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Argumenta  metrica  quae  exstant  ad  fabulas  nonnullas 
Graecas,  in  primis  ad  comoedias  Aristophaneas,  viris  doc- 
tis  non  ita  multis  curae  fuerunt.  Qui  autem  attigerunt, 
fere  omnes  id  consentiunt  illa  temporibus  Byzantinis  poste- 
rioribus  attribuenda  esse.  Quprum  ex  numero  affero 
Nauckium,  qui  in  fragmentis  Aristophanis  Byzantii  gram- 
matici  collatis  p.  250  sqq.,  Schneidewinum  qui  in  commen- 
tario  de  hypothesibus  tragoediarum  Graecarum  composito  *), 
Groebelium  qui  in  libello  „Die  altesten  Hypotheseis  zu 
Aristophanes"  -)  p.  12  sq.  de  his  rebus  egit.  Qui  omnes 
haec  argumenta  Byzantinam  fabricam  redolere  et  aevi  infimi 
esse  putant.  Oblocuti  sunt  et  Wilamowitz  (Eur.  Her.  I,  145) 
et  Leo  (Plaut.  Forsch.  20),  qui  argumenta  temporibus  impera- 
torum  tribuunt;  Wilamowitz  saeculum  secundum  p.  Chr.  n. 
nominat.  At  nuper  Wagner  in  commentario  suo  ,;Die  me- 
trischen  Hypotheseis  zu  Aristophanes"-^)  argumenta  metrica 
fabularum  Aristophanearum,  quae  fere  omnia  nomine  Aristo- 
phanis  grammatici  inscribuntur,  a  crimine  voO-siaq  liberare 
voluit.  Sed  operae  pretium  esse  videtur  illorum  irgumen- 
torum  de  indole  aetate  origine  denuo  disputare,  cum  ea 
quibusdam  prologis  nuper  in  Aegypto  repertis  nova  luce 
illustrari  putem.  Neque  ad  rem  non  pertinere  mihi  vide- 
tur  textum  argumentorum  valde  depravatum  quantum  po- 
tero  recensere  atque  constituere. 

^)  Abhandlungen  der  historisch-philologischen  Klasse  der  konig- 
lichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gottingen  VI.  Bd.  1853—55 
p.  T  sqq. 

')  Programm    der   konigl.  Studienanstalten  zu  Dillingen  1889/90. 

^)  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Askanischen 
Gymnasiums,  Berlin,  1908. 
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1.  De  aetate  et  indole. 

Argumenta  metrica  exstant  ad  decem  fabulas  Aristo- 
phaneas,  ad  Oedipoda  Regem  atque  Philoctetam  Sophoclis^ 
ad  Menandri   nuper   repertam   fabulam,    quae  inscripta  est 

Ac  primum  quidem  de  fabularum  Aristophanearum 
argumentis  agam,  quorum  textus  in  codicibus  R  et  V  pho- 
totypice  editis  inspexi.  Fabulae  Aristophaneae,  quae  nobis 
sunt  traditae,  habent  omnes  exceptis  Thesmophoriazusis 
argumenta  metrica,  quorum  textus  multis  locis  valde  corrup- 
tus  est  imprimis  Nubium  Pacis  Pluti.  Omnibus  autem  ar- 
gumentis  denis  versibus  exiliter  ea  narrantur,  quae  comoediis 
singulis  continentur;  cum  vero  omnia  et  versuum  numero  et 
stilo  congruant,  uni  auctori  esse  attribuenda  concludendum 
esse  existimo.  Primum  autem  ea,  quae  ad  recensionem  spec- 
tant,  dicentur.  Notandum  est  id,  quod  permultos  viros 
doctos  effugisse  videtur,  omnia  argumenta  in  codicibus  non 
in  versus  disposita  esse,  sed  in  modum  orationis  prosae 
scripta.  Atque  cum  inter  scholia  numerarentur,  mirum  non 
est,  ut  eorum  textus  graviter  corruptus  sit.  Argumenta 
Acharnensium  Lysistratae  solo  in  codice  R,  argumenta  Equi- 
tum  Nubium  Pacis  Pluti  solo  in  codice  V,  argumenta  Vespa- 
rum  Avium  Ranarumque  in  utroque  codice  exstant;  argu- 
mentum  autem  Ecclesiazusarum  solo  in  codice  Laurentiano 
r  saeculi  quarti  decimi  scriptum  videmus. 

Ordiar  ab  argumento  Acharnensium.  Neque  non  super- 
vacaneum  esse  puto  singulis  in  argumentis  tractandis  eorum 
textum  repetere. 

'Exx/.Tjaiaq  ouayjq  7iapaY''vovTa(  xtvsq, 

TT&eaptstc:  Tiapd  Ilepaojv  xal  Tuapd  SitgcXxouc;  <7rd/av>, 
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n  ij.£v  atpaTtdv  aYovxsq,  oi  Bs  ypuafov, 
Tzapd  xd)v   AaxsSatfiov-cov  Se  |i£xd  xouxouq  xivec; 
5  aTiOvBdc:  cpspovxec;,   ouq  'AyapvsTq  ouBa{xu)q 
elaaav  d/j/   s^a/./.ov,   tov  xa9-d::x£xat 
ax/.Tjpcoq  6  zorq-r^Q.    <a0x6  x6  cj;T^(p'.a|JLd  X£ 
M£Yap'>t6v  'xavcbq  (D'qoi  xai  xov  n£ptxX£a, 
xou  x6v  Adxtova,  X(bv^£  Trdvxcov  alxtov, 
10  a^ovSdq  x£  /.6a£iv  xcbv  £cp£ax(bx(ov  xax(bv>. 

2)  In  exitu  recte  a  viris  doctis  ad(ditum  est  xdXtv,  quod 
deest  in  codicibus. 

6)  £$£pa///.'^  R ;  vulgo  legitur  £$£pa/wov,  at  Wagner  rec- 
tissime  proponere  mihi  videtur  e^afXov.  Nam  Acharnenses 
tantum  conabantur  Dicaeopolin  lapidibus  obrutum  expellere. 
Praepositio  autem  £^  propter  metrum  delenda  est. 

7 — lo)  Versus,  quos  cancellis  saepsi,  desunt  in  codice 
R,  additi  sunt  primum  in  editione  Aldina.  Quam  ob  rem 
suspicetur  quispiam  hos  versus  demum  medio  aevo  post 
undecimum  saeculum,  quo  scriptus  est  codex  R,  huic  ar- 
gumento  ab  aliquo  insertos  esse,  ut  numerus  decem  ver- 
suum  expleatur.  Sed  hanc  quaestionem  difficiliorem 
praetermitto.  lilud  plus  mea  interest  illos  versus,  quibus 
de  intellegendis  Nauck  desperavit,  explanare.  Mea  quidem 
sententia  facile  sanari  possunt. 

7)  Post  verbum  -Kor/jxrjq  cum  van  Leeuwenio  distinguo. 

8)  IVl£Yapr/6v  (bq  ixav^bq  sic  Aldina;  sed  loq  propter  me- 
trum  inducendurp;  est. 

9)  o6x  x(bv  Aaxcbvcov  Ald.,  xo6  x6v  Adxtova  Nauck,  quam- 
quam  verba  tradita  intelligi  non  posse  viro  docto  vix  con- 
cedam.  Nam  prima  in  parte  usque  ad  verbum  'fqol  id,  de 
quo  aliquid  declaratur,  addendum  est  e  verbis  antecedenti- 
bus  6  7iorr|Xyjq,  secunda  autem  in  parte  loquens  inducitur 
ab  auctore  o6x  xwv  Aaxcbvtov,  id  est  6  £x  x(jbv  Aaxcbv(ov  „der 
von  den  Lakedamoniern;  derjenige,  welcher  aufSeiten  der 
Lakonier   steht."     Similiter    apud   Aristophanem   invenitur 
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in  Avium  v.  13  oux  xwv  opvscov,  in  Nubium  v.  1065  oux  tcov 
kdyyoiv.  Verbis  autem  oux  xcov  Aaxcovcov  Dicaeopolin,  qui  suam 
pacem  pepigit  cum  Lacedaemoniis  significari  apertum  esse 
mihi  v^idetur.  Sed  tamen  concedo  genus  dicendi  hoc  loco 
satis  obscurum  esse.  Itaque  cum  Nauckio  xou  xov  Accxcova 
scribere  malim,  collatis  versibus  285  sqq.  ipsius  fabulae. 

10)  axovBdq  Xuatv  ts  Ald.,  axov^dq  xe  Xuasiv  Bergk,  cui 
assentior,  quod  ultimus  versus,  si  scribimus  gto^Mc,  Xdaiv  xs, 
intellegi  non  potest. 

Liceat  me  hos  ultimos  versus  vernacula  lingua  vertere: 
„Der  Megarische  Beschluss  an  und  fur  sich  sei  hinreichend 
(ixavcbc:  sc.  eystv),  sagt  er  (sc.  der  Dichter  durch  Dicaeopo- 
lis),  und  Perikles,  und  nicht  der  Lakoner,  sei  an  allem 
schuld,  und  Vertrage  wurden  von  den  gegenwartigen  Ubeln 
befreien." 

Accedamus  nunc  ad  argumentum  Equitum. 

riapd^si  Ttvd  Klecova  tov  xaXo6|j.£vov 
nacp/.aifova,  xaTi  PupaoTTcoXyjv  xtxpoTaTa 
xaTead-iovTd  Ticoq  Td  xotvd  yp7^|j.aTa, 
xai  7rapa)^oYta(j.oj  ^iacpopouvT*   £ppco(X£vcoq 
B  dLLavTOTZiiikry  xal  axaTocpdfov,   £'j9-£coc; 
•TuetaO-EVTa  (t')  ^xtO-EaO-at  aov  iTTTt^uaiv  Ttaiv 
£V  Tc{3  yopcp  xapoOat  Tijj  tcov  icpaYjJ.dTcov 
dpy^,  KXecovdc;  t'  ev  |x£ao)  xaTyj-(op£Tv. 
£Y£V£To  tout'  '   E^ETT^a^v  6  KXeodv  TTaYxdxcoq, 
10  6  ^£  axaTocpdifoq  £Tuy£  Trpoe^ptac:  xa/.yjq. 

Quo  in  argumento  verbum  satis  notabile  axaTocpdYoc;  bis 
legitur.  axaTocpdyoc:  significat  v.  1.  „Der  Kotfresser"  ').  Sed 
fragmenta  Menandrea   nuper    reperta   illius   verbi    sensum 


^)  Quo  sensu  ciictum  est  in  Aristophanis  Pluto  v.  706  et  in  Epi- 
charmi  fragmento  comoediae,  quae  inscripta  erat  ''Hpczi;  ycz|xoc;,  quod 
nobis  servavit  Athenaeus  VII,  321  d,  ubi  scripta  videmus: 

(zove;  'fd-^(joi  t£  Xczfipczyi;  ts  zccl  xctl  xiW; 
3xc(Tocpc(YOi  odkTzai  poeXuypczt',  aoeai  0'  iv  -(]>  0-ipsu 
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posterioribus  tomporibus  valde  esse  hebetatum  demonstrant. 
Wilamowitz  enim  nuper  docuit  hanc  vocem  ^)  in  fragmentis 
Menandreis  non  tam  dxddapTov  significare,  quam  impurum 
hominem,  qui  non  dubitat  caenum  ipsum  vorare,  ut  id  quod 
vult  assequatur.  oxaTocpd^oq  sensu  hebetato  apparet  in  Me- 
nandri  fragmento  825  (Kock),  quod  nobis  tradidit  Photius-) 
et  in  fabula  Menandrea,  quae  inscribitur  Samia  v.205,  ubi 
legimus : 

xpayjq  dvd-pcoicoc:  axaiocpd-jfoq  a-jO-sxaatoc;  T([j  Tpdxcp 

et  in  Circumtonsae  v.  475. 

4)  Teneam  oiacpopouvT',  quod  verbum  fides  optimi  codi- 
cis  V  tuetur;  7:apa/.oYta{j.(L  oiacpopojvT'  verbis  significatur  v.  1. : 
,;Der  durch  Betrug  den  andern  zerreisst,  zerfleischt."  Ver- 
bum  B^acpopc-v  Aristophani  quoque  in  usu  fuit,  cf.  v.  338 
Avium. 

5)  dXkav-Qizoil.r^v  suS-eojq  axaTocpd^ov  codd.  Wagner  scribit 
positione  verborum  mutata  a/J.avTOTKoXrjV  xai  axaTocpd^ov,  e-jQ-swq 
post  axaTocpd-(ov  interpungens;  recte,  ni  fallor. 

10)  Non  esse  puto,  cur  Wagner  hunc  versum  mutave- 

rit  sic: 

dX/^avToxcbXrjq  Vixtjyz  vuv  Tr^r  xpos^piaq. 

Nam  versus  continentes  tres  tribrachos  offensioni  esse 
non  possunt,  quod  etiam  apud  Aristophanem  tres  tribrachi 
uno  in  versu  coniuncti  nobis  occurrunt;  cf.  Acharn.  v.  1022, 
1054,  Vesp.  V.   185. 

Adde  argumentum  Nubium,  quod  ut  argumentum  Lysi- 
stratae  in  codicibus  titulo  'AptaTocpdvooq  YpaixjJLaTtxoD  caret. 
IlaTyjp  Tov  oiov  aojxpaTiS^siv  ^ooke-a'.' 
xai  TTjq  Tispi  ajTov  cj;L>ypo/vOY''aq  ^'.aTp'.prj 
ixavT^,   L6{0iv  T    dxdvoia  tzo6(^  ToGvavTiov, 
yo^ov  ^£   Nicps/.cov   coc;  sxcocps/^-^    Lz^^oi^, 

*)  Annal.  nov.  stud.  ant.  Ilbergii  vol.  XXI  et  XXII  (1908)  p.  38. 
')  Vide  lexici  Photii  glossam  s.  v.  axczTocpczYOQ  *  o?zd9-<zpTo;  o-jtoj;  Ms- 
vczvopo;'  WkXa  z-m-jj'sdy^^  ^3"'  '^•'^■'-  Liav  -'.xpd;. 
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5  xai  Tr|V  da£p£'.av  EcDXpdxooq  ^te^tojv. 

akLai  d-'   uTisp  xdv^poq  xar/jYop''»'-  Titxpau 

xai  Ttbv  iiad-yjTobv  siq  xaTpaXoiac;  sxToxcDq. 

£it'   eix-jiuptaiJLoq  t^^c;  oyoXf^Q  tou  SwxpdTouq. 

t6  ^s  Bpdjxa  <TouTO>  r^q  o/i-/jq  Ttofj^ascoq 
10  xdXXiaTov  £ivai  cpyjat  xal  TsyvtxcoTaTov. 

3)  Diserte  legitur  in  codice  V  t£  post  Xoycov;  neque  intel- 
lego  cur  editores  excepto  van  Leeuwenio  illud  ts  exstinxe- 
rint;  sed  per  se  intellegitur  litteram  s  esse  elidendara. 

4)  In  codice  V  sic  traditur : 

/OpOV    §£    NscpsXcbv    Wq    STTtlsYWV 

sane  sine  sensu.  Qui  versus  a  plerisque  bene  correctus 
est  in  ojQ  ETuwcps^  Xeyojv.  Coniectura  autem  a  Wagnero  al- 
lata  (oq  oatoWaT'  zTiCki-^aiv  non  placet. 

6)  Bergk  interpungit  post  dvSpoq.  At  si  non  distinguimus^ 
verba  akkai  x.  t.X.  bene  cohaerent  cum  sequentibus  verbis 
xarr^Y^P''^'  'J^t^pa'-.  Sed  versui  sic  ut  traditus  est  mendum 
metri  inest.  Codex  V  enim  praebet  uTiep  dv^poq  metro  de- 
leto.     Ut  autem  metrum  sanaretur,  Dindorf  scripsit  u:c'  dve- 

poq  ratus  uTcep  dv^poq  fortasse  ortum  esse  ex  utt'  dvBpdc;.  Sed 
mihi  valde  dubium  esse  videtur,  num  illa  forma  trisyllaba 
verbi  dvyjp,  quae  tantum  in  carminibus  epicis  et  in  eis  locis 
quibus  formae  epicae  exprimuntur,  invenitur,  in  hos  versus 
admitti  possit.  Equidem  cum  Wagnero  malim  scribere 
uxep  Tdvopdq,  quamquam  concedo  xaTTjYopia'.  uTisp  audacius  dic- 
tum  esse,  quod  xaTr|-(op''at  cum  praepositione  xaTd  c.  Gen. 
aut  c.  Gen.  solo  coniungitur.  Duae  constructiones  hoc  loco 
inter  se  mixtae  esse  mihi  videntur;  auctori  haec  fere  verba 
in  animo  fuisse.puto:  Nonnulla  etiam  alia  de  hoc  viro  dicun- 
tur.  Sin  autem  utio  scribimus  cum  Dindorfio,  hic  versus 
antecedentes  non  bene  sequitur. 

Duos  autem  ultimos  versus,  quos  Meineke  ex  alio 
argumento   in    exitum    huius  argumenti  transtulisse  dicitur 
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(cf.  Wagnerum  p.  4),  iam  in  codice  V  in  fine  huius  argu- 
menti  scriptos  videmus.  Quos  versus  in  editione  van 
Leeuweniana  in  exitu  quarti  argumenti  oratione  prosa  scripti 
legimus,  nescio  quo  iure.  Nam  offendere  non  potest  his 
versibus  de  elegantia  atque  arte  fabulae  iudicari,  quod 
iudicium  in  ceteris  argumentis  metricis  frustra  quaerimus. 
Illud  enim  iudicium  ipsi  fabulae  a  poeta  insertum  est 
(cf.  V.  518  sqq.)  ob  eamque  rem  ad  ea  pertinet,  quibus 
fabula  continetur.  Praeterea  cum  illa  verba  facile  in  ver- 
sus  dirimi  possunt  priori  versui  verbo  -ouxo  addito,  non 
est  cur  auferantur.  Quis  autem  credat  hoc  unum  argu- 
mentum  ceteris  duobus  versibus  brevius  fuisse? 

Superest,  ut  pauca  de  verbo  atoxpaiiCeiv  —  id  est  So- 
cratem  imitari  —  dicam.  Derivatum  est  a  voce  acoxpaisTv, 
quae  mvenitur  in  Avium  Aristophanis  v.  1282.  Postea 
illud  verbum  aojxpcctiS^stv  Alciphroni  epistolographo  usui  fuit, 
ut  in  epistulae  secundae  §  2  scripta  videmus :  xai  awxpaxi- 
S^siv  xai  atwjJLuXsusaO-ai  d-iLzi  xa».  sipcovEusad-at. 

Nunc  quaestio  oritur  de  argumento  Vesparum. 

OtXoovTa  5txd^£'.v  TtaTSpa   ^a-.q  erpjaq  a-^vo) 
auToc;  t'   scpu/waxTsv  sv^ov  olxsTat  d-',   oxwq 
[r/;   Lavbdv^q  \i.'qh'   ic^l-q  oid  Tr|V  vdaov. 
0  5'   dvTt|xdy£Ta'.  xavTi  Tpdxw   xai  [J-Vjyavijj. 
6  eid'   01  ayvTjO-SLc;  xal  YspovTSc;,   Lz^^oiiBvoi 
acp"?jX£c;,  'A:apaY''vovTa'.   ^or^d-ouvT^c;  acpd^pa 
£7li  T(B  §6vaa9-a[  xevipov  £V'.£vai   Tialv 
cppovoovT£c;  '.xavdv.      0  ^£  i^£ptov   Tr^po6(i£voq 
ao|i.x£'!9-£T'   ivoov  ota^ixd2l£tv  xa'.   piouv, 

10    ilZcl    10    B'.Xd!^£'.V    X£XplX£V    £X    -aVTOC;    TpdTUOCJ. 

Quod  argumentum  bene  servatum  et  fortasse  optime  fic- 
tum  exstat  in  codicibus  R  et  V.  Quam  ob  rem  facile  tex- 
tus  restituendus  est  ex  illis  duobus  fontibus 

2)  Ea,  quae  traduntur  in  V:  ai>-6q,  t'  £cp6/.aTT£v  £v§ov  o».- 
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xouvxa   ^'  oxcoq,    quibus   verbis   metrum   perturbatur,   ex  R 
corriguntur  sic: 

auxdc;  t'  scpuXaTisv  svBov  oixeTai  b\   rhoiQ. 

Versus   autem  5-7  in  codice  R  inter   se  locos  muta- 
verunt  et  versum  6  hoc  modo  scriptum  videmus: 

acp-?jX£q  ::apdvT£C  £X  TatJTou  xaxou. 

Manifestum  est  hunc  versum  esse  mutilatum;  in  codice  V 
versus  recte  se  habet: 

ocp-?jX£q,  xapa-(ivovTa'.  Poy]^ouvt£c:  acpd^pa. 

At   argumentum   Pacis   quod   sequitur,   valde   corrup- 

tum  est. 

Td:  Ail  cppcxaai  a::£6Bcov  Ta  xaT^  dv^pcoTCOuc:  <xaxd> 
Tpu-(aioq  <dcvaTtT£aO-a'.>  O-dXcov  6ic,  Tobc,  O-^ouq, 
£5£Tp£(p£v  opvi^.   (oq  ^'  dv£XT7],  xaTaap£v 
<'Eo)|x-?iv  jj.dvov  avo)-   xolt'   £Ttt^£ixvua'v  cppdaac; 
5   Tov  ndX£|iov   <o'.xia9-?iv'   d%'q(ii^'q\i.i'^o^ 
a£poq>,  £TOt|xdv  t'   ovTa  Tipoq  xaxouyiav 
TYjv  irpdT^pov,  Elpyjv/jv  U  xaTopcopuYF^^^^ 
iX£T£uaav  0'.  xaT'  dYpouq  dvdTia/av  <£Xx6£iv>. 
t6  |J.£v   <Pa^r|V  auToTc;)  i%iyzooe'  xal  tot^ 
10   dvd-(ouaiv  a6T7|V  £X  p^pdO-pou  xal  Td-^aO-d. 

1)  Ultimus  pes  deest.     Nauckii  coniecturam,  qui  bene 
addidit  xaxd,  accipio. 

2)  Versus  est  lacunosus: 

Tpa-fa-oq  OdXcov  coq  to6c,  d£o6q 
sic   traditur,    quae   verba  Meineke   recte    supplevisse   mihi 
videtur  hoc  modo: 

Tpu-fa-oc;  dvaxTdaOai  H)mv  o)q  to-jq  9-£o6c: 
quod  verbum  dvaTTTEaOai  optime  ad  sensum  quadrat. 
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3)  Codice  V  traditum  est  sJsTpecpov  opviO-sq,  quibus  ver- 
bis  sensus  deest;  exspectandum  est  scstpecpsv  xdv9-apov  ut 
Nauckius  recte  dicit,  sed  Dindorfii  coniecturam  facillimam 
e^expccpsv  opvid-'  cum  Nauckio  recipio.  Nam  cur  scarabaeus 
hoc  loco  cum  ave  comparetur,  manifestum  est. 

5)  NuUus  sensus  inest  huic  versui,  ut  eum  in  codice 
V  scriptum  videmus:  lov  IIo7.£|iov  ppuO-yjxoti  d7:*/jpTyjji£vov  depioc;, 
quae  inter  verba  vox  i3p60r^Tat  omnino  nihili  est.  De  sanando 
versu  omnes  fere  homines  docti  desperaverunt.  Nauck 
solus  medelam  proponit: 

Tov  ITdXsjiov  £v  pud-ci)  t'  dTT^i^jwpyjiievov 

aspoq. 

Sed  verbo  puOdq  pro  usitatiore  pdvOoq  significatur  omnibus 

fere  locis,  quibus  nobis  occurrit,  mare  profundum.     Quam 

ob   rem    illud   verbum   his  versibus  indere  dubito.     Mahm 

illam  Nauckii  coniecturam  paulo  mutatam  accipere  proponens 

Tov  nd).£|xov  o'.xtaO-''^v'   d7UT[ja)pr||X£vov 

a£poq 

collatis  versibus  204  —  209  ipsius  fabulae,  quo  loco  Mercurius 
Bellum   a   deis   in    aerem   deductum    esse  Trygaeo  narrat. 
d7r-/jpTy]|X£vov  V ;  correctum  est  in  d7i-f|cop*/j[j.£vov,  quod  ver- 
bum  idem  valet,  propter  metrum. 

6)  Nominativus  dipioq  servari  non  potest,  quod  omni 
sensu  caret  hoc  loco;  at  si  scribimus  a£poq  genitivum  pen- 
dentem  a  voce  d7:-/rj,jDpr|(i£vov,  quae  fere  respondet  voci  tra- 
ditae  d7r-/jpr/i[J.£vov,  etiam  mendum  metricum  versus  6  evanuit. 
Nam  si  legimus  d£ptoq  £Tot(jLov,  anapaestus  sedis  secundae 
dactylum  sedis  primae  sequitur,  quam  coniunctionem  ali- 
quis  in  Aristophaneis  trimetris  frustra  quaerat;  cf.  com- 
mentarium  Rumpehi  de  trimetro  Aristophanis  Philol.  vol. 
XXVIII  p.  622.  Quibus  coniecturis  admissis  sensum  atque 
metrum  recte  se  habere  puto. 

8)  7ro£lv  codd.  Versus  sic,  ut  traditus  est,  propter  me- 
trum  non  servari  potest.     Sed  si  scribimus  pro  tto^Iv  :  iXxu^iv, 
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quod    verbum  e  comoedia    ipsa  petitum  sensui  aptissimum 
est,  metrum  est   sanatum.     Nauckii  autem    coniectura,    qui 
suadet  1.  c,    ut   in    versibus  8  et  9   corrigendis    scribatur: 
>jv  ixexeuaav  01  xat'   dYpouc;  dvdTzakiv 
7cop£lv  t6  ixikkov  yj  l'  sxsvsoas  xai  tdxs 

nimis  ad  libidinem  esse  ficta  mihi  videtur.  Praeterea  lit- 
teris  Yp  vocalis  antecedens  brevis  produci  non  solet  nisi 
apud  poetas  epicos.  Ergo  iam  illam  ob  causam  coniectura 
Nauckii  corruit. 

9)  t6  |x£)l  pa§  sTTevsuas  •  xai  tots  V.     Versus  sanari  potest 
hoc  fere  modo: 

t6  [J.SV  pd^Tjv  auToTq  sxsvsuas'  xai  tots 

praesertim  cum  in  apographo  codicis  V  (Ven.  475)  huius 
versus  servetur  t6  |1£v  pro  t6  ixel.  Verbum  enim  pd^yjv  v.  1. 
„Schritt  fur  Schritt",  Latino  sermone  „gradatim  vel  pe- 
demptim''  ab  Aristophane,  ut  exemplum  afferam,  illa  signi- 
ficatione  „allmahlich"  adhibitum  est  in  Acharnensium  v.  535: 

£VT£uO>£v  01  JVkYapyjc;,   ot£  ^  'Treivojv   pd^yjv 
vel  in  Lysistratae  v.  254. 

Atque  etiam  hoc  loco  pd^^/jv  bene  sensui  fabulae  re- 
spondere  mihi  videtur,  quod  Mercurio  paulatim  gradatim- 
que  a  Trygaeo  agricolisque  persuadetur;  cf.  v.  362-427 
fabulae. 

10)  dxd-yooatv  V;  dvdYouatv  scribo,  quod  melius  sensui 
respondet. 

Nunc   nonnulla  afferenda   sunt  de  Avium  argumento. 

Aid  Tdq  ^Axaq,  cpeuYouaiv  'Ad-yjvac;  §60  T'.v£c;, 
01  Tcpoq  t6v  £X07ua  t6v  X£Yd|X£vov  Tyjp£a 
£XO-dvT£c;  yjpojTojv   d7rpaY|xdvojv  xdXiv. 
£'.c;  5    opvtc;  £7rox'.  aaix^capojv  |x£Td  7rX£tdva)v 
6   Tzzr^voiv  ^jiMoxsi  ti  ^uvaT'  dpvidojv  -^evoQ 
xai  7!ojc;  £dv7:£p  xaTd  \xeaov  t6v  dspa 
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TrdXiv  xtiaajat,  xa)v  9-sojv  xd  TrpdYiiaia 
auTO».  TiapaXi^cjiovT^   £X  ok  too^s  (pdp|xaxov 
TTTepuif'^'^  "^'   £7:o'.oyv-'*  yj^fcoaav     ^'   oi  O-soi, 
10    siriO-satv  06   jiixpd^  6pa)VT£q  '^z^jois.i^-qv, 

3)  d7:pa"(jidvcov   V,   Ald.,   d7:pdY[J.ova  R. 

4)  Wagner  voce  opv.q  metrum  perturbari  putat,  quod 
opv.q  in  casibus  bisyllabis  i  longam  habeat.  Sed  falso,  nam 
iam  apud  tragicos  poetas  t  semper  brevis  apparet,  postea 
plerumque  brevis  est,  imprimis  apud  Epicos,  ut  apud  Apol- 
lonium  Rhodium  Arg.  I,  v.  304: 

p.(|jLV£  Bd|jLO'.q,   |xyj   B'  opvtr  deixeLiq  tzzLb  vyji. 

8)  cpdpjjiaxov   R,   cpapiidxoo  V. 

9)  £7:o'o'jv  codd.,  ego  coniecturam  a  Wagnero  1.  c.  al- 
latam  £7coto5vT'  accipiam,  nam  forma  media  desideratur. 
Sententia  igitur  hoc  fere  modo  vertenda  est:  „Daraufhin 
verschafften  sie  sich  ein  Zaubermittel  und  dadurch  Flugel" ; 
cf.  vers.  649—655  ipsius  fabulae.  Nam  ut  civibus  Nephe- 
lococcygiae  illis  Atheniensibus  alis  opus  erat,  ut  cum  avi- 
bus  civitatem  aeris  constituere  possent. 

Deinceps  ad  argumentum  Lysistratae  venimus. 
AuaiaTpdTTj  xa)w£aaaa  zdc^  zofj.zi^aQ 
otteO-cTo  cp£6Y£'.v  \vr^k  (jL^/fvDaO-'   app^atv, 
OTTOiq,   YSvo|jL£vyjq  vOv  aTdaEOjq  £|xcpu^iou, 
Tov  izcjoq,     Adxa)vaq  7i:dX£|xov  alpa^aiv  Xd^cp 
5    jj.£va)a'!  t'   otxot  7cdvT£q.   wq  ok  aov£d-£To, 

TtV£q    |J.£V    a-JTOJV    TTjV    dxpdxoXtV    ^'.£XpdTODV, 

TtvEc;  B'   d^i^yojpojv   .   at  t'  d7rd  llxdpTVjq  7rdX'.v 
TajTov  Bt£|3ou/.£6ovTo.  x^^po^  £py£Tat 
/.£Ya)v  7i:£p'.  To6TOiv.   xf^c,  ^'djxovo'!^'::  '^e'^o\xi\>r^c^^ 
10    a7rovBdq  T'.0£(J.£vot  tov  7:d/v.£[iov  ijojptaav. 

10)  i^ioor^oav  R,  quod  derivatum  est  a  voce  i^ioooi  v.  1. 
„sich  hinauspacken,  sich  fortmachen,  zum  Henker  gehen". 
Vide  hanc  glossam  Photii  lexicographi  s.  v.  iooT^aac;-  cpOap£'!(;' 
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^HpTjosv,  £cpd"dp7j  yj/.9-£v,  o9-£v  xai  lo  siayjppyjaav  (cf.  Aristophanis 
Ranarum  v.  i  '92:  coq  lloXoPov  yjpoyjasv,  aut  Euripidis  Hippolyti 
V.  973*  £$£pp£  Ya(a<;  „pack  dich  hinaus  aus  dem  Lande,  geh 
zum  Teufel").  Quibus  ex  locis.  hoc  verbum  semper  in- 
transitive  usurpari  videmus.  Quod  autem  hoc  loco  verbum 
transitivum  poscimus  et  ultima  syllaba  huius  trimetri  deest, 
eo  demonstratur  mendosum  esse  versum.  Itaque  Brunck, 
quem  sequar,  coniecit  s^wptaav  v.  1.  „sie  jagten  aus  dem 
Lande",  et  syllabam  quae  versui  deest,  supplet  verbo  ttde- 

[JL£VOt    prO    O-EfiEVOt^). 

Agedum  animum   advertite  ad  argumentum  Ranarum, 

cuius  titulus  in  codice  R  est  dptatocpdvotjq  u  Paxpa;  in  codice 
V:  aLLdiq,  6:rd9-£atc;  Patpay  dpiatocpd.  Sed  de  titulis  paulo  in- 
fra  plura  dicturus  sum. 

MaO-cov  Tcap'   'HpaxX^ouq  Atdvuaoq  xyjv  obo'^ 
TCpoq  TQori  xaxotyopLEvouc:  Tcop^u^xat  XaPcov 
t6  ^£p}j.a  xai  xd  ax^xaXov  dvayaY^Tv  Q-dXcov 
EuptTit^yjv  •   /j'jivy^v  t£  ^'.£patv£v  xdTco 
5    xat  Td)v  paTpdycov  dv£xpa-(£v  £ucpyj[X0Q  yopd^. 
£7:£tTa  [xtjaTcov  £x^oyi^.     H^ioutcov  h'  '.§cov 
coq  'HpaxX£t  7rpoa£Xpooa£  ^td  tov  K^pp^pov. 
(«q  ^'   dv£cpdvyjj   Tid-^Tat  TpaYcoBiac;  dyojv, 
xai  ^yj  aT£cpavouTat  -('   AiayaXoc;*  toutov  B'   dY£t 
10    Atdvuaoc;  £c;  cpcbc;,  ouyt    {id  At'   EuptTit^yjv. 

3)  Omnes  codices  praebent  dvd^^tv;  hoc  errore  librarii 
facile  irrepere  potuit  pro  dvaYa-(£iv,  quod  poscimus  propter 
metrum  et  iam  Brunck  suo  iure  textui  indidit. 

6)  Notandum  est  in  hoc  versu  auctorem  afferre  Plu- 
tonem  pro  Aeaco,  cum  in  fabula  Aristophanea  non  Pluto, 
sed  Aeacus  obviam  eat  Baccho  et  Pkito  solo  in  exitu  fa- 
bulae  in  scaenam  prodeat.     Sed  iam  scholiasta  adnotat  ad 


*)  Rutherford  scribit  l^Bihftzaorjy.  quod  verbum  omnino  non  extat. 
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V.  4^5  Ranarum  haec:  sIq  twv  ev  ^^i^ou  XsYst.  t-vec:  Ik  tov 
A'.ax6v  /.EYouaiv  cc7ioxpivaa9-a'.'  07:cp  dK-O-avov.  Scholiasta  igitur 
iam  ignorat,  quam  personam  illo  loco  dicentem  fece- 
rit  poeta.  In  personarum  indice  codicis  R  nominatur  O-s- 
pd::(ov  nXo'j-(«voq.  Auctore  scholio  ad  v.  607,  ubi  scripta 
videmus:  sv.ot  ^s  cpaat  •::dvTa  auTov  >.£-,'£tv  tov  Il/.ouTCDva  ccYavax- 
TouvTa  £7ri  T(I)  T'j~T3a9-at  Touq  dyjAoobouc,  otto  Eavd-tou,  fortasse 
auctor  huius  argumenti  commotus  est,  ut  illum  pro  Plu- 
tone  ipso  haberet.  Wagner  autem  re  vera  illa  verba  fero- 
cia  ex  ore  Plutonis  melius  quam  Aeaci  audiri  putat;  sed 
hoc  negem,  quod  verba  v.  469  ov  i-^oi  'cp6)vaTTov  cum  illa 
opinione  pugnare  mihi  videntur.  Statuendum  est  eum,  qui 
loquitur,  esse  Aeacum ;  similiter  Mercurius  a  poeta  in  Pace 
loquens  factus  est. 

Restant  argumenta  Ecclesiazusarum  ac  Pluti,  quorum 
prius  in  codicibus  V  et  R  non  extat  et  imprimis  fide  codi- 
cis  Laurentiani  F  nititur. 

'Ev  Totq  Xxtpotc;  Ta  '(6'm\    sxptvsv  ev  aToXaiq 
ctv^oojv  7:poxaO"'2l£tv  ■(svofj.svyjq  exx/vYjatac: 
T^cptO-qjLSvai  T^co^cDvaq  d/./v.0Tpia)v  TptycJiv. 
£7:o(7jaav  oiiTcoq.   6aT£pO'jvT£q  ouv  aToXaic; 
5    avBp£q  ft>vatx(})v  ExdO-taav   xa».  ^   |xia 
^yjfiTj-jfopei  7:£pi  toO  '/.a^o-jaac:  Tcbv  67vCov 

TT^V    £7:tTp07:yjV     p£>.TtOV    apj£lV     [JLOptCp. 

ixiXcU^i  t'   £'.c:  xotvov  cp£p£tv  Ta  yp-^|JLaTa 
xat  yp^/jaO-'   d7:aatv  £j  taou  Tatq  o6a''atq 
10    xa'.  Tatq  pvat^t  [x^TaT-^O-^ad-at  Tojq  vojxouq. 

2)  dvdpcov  F;  scd  scribendum  esse  dvBpcbv  credo;  nam 
forma  trisyllaba,  repugnat  metro,  quod  littera  a  vocis  dv^pcov 
est  longa;  praeterea  formae  trisyllabae  nominis  dvvjp  non 
nisi  in  carminibus  epicis  apparent  aut  in  carminibus  epico 
charactere,  ut  supra  demonstravi;  cf.  etiam  in  versu  5  av^p£c;. 
Eodem  in  versu  7:poxaO-'2:ovTa  Ald.,  7:poxaO£2;ovTa  F,  quod  plane 
respuendum    est,    quod    forma   T^poxaOiSlco   non   extat,    sed 

3 
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media  forma  sola  T^oxa^iZo\i.ai ;  pro  illo  vero  7rpoxa^(!;ovTa 
scribam  cum  Bergkio,  cui  etiam  editores  Anglicani  assen- 
tiuntur,  ';:poxa9-'!;3'v,  quod  infinitivus  ad  vocem  sxptvev  mihi 
esse  poscendus  videtur.  Qua  coniectura  insuper  dactylus 
pedis  tertii  t:  poxaO^-  S^ovxa  -(s  vojisv/jq,  qui  est  minus  usitatus, 
quod  poetae  iambici  ultimam  syllabam  vocis  polysyllabae 
ictu  percutere  non  solent^),  tollitur.  Verbo  autem  TipoxaO-i- 
C^stv  V.  1.  significatur  „sich  vorne  hinsetzen,  vorne  sitzen" 
sc.  ad  iudicandum. 

3)  7:apaO£[j-£va  F,  iam  dudum  in  Tcsptd-sixsvat  correctum  est, 
quod  verbum  constructione  xaxd  auvsaiv,  quae  vocatur,  fa- 
cile  comprehenditur. 

Nunc    extremo  loco  ad  argumentum  Pluti    accedimus. 
Mavieusia'.  ^ixatoc  wv  xtq  xai.  Trsvyjq 
£'.  |j.£~aPaXa)v  tt^outoo  Tuysiv  ^'jv-/^a£Ta'.. 
£ypT|a£v  0  O-^oq  auvaxoXou9-£iv,   cTjTr^p   av 
TTpcoTO)   7C£piT6y-(j.      IlXouToc;  OTiTdv^Tat  TocpXdc:. 
5    y^oic,  ^'  auTov  vJYaY'   otxa^',  a)J>.ouq  ^7j|io'Tac: 
xaLzaac,  iiexaayelv '   el^'   uY'.daat  Taq  xdpaq 
£a7r£!j^oV   elc,  WgkLt^tzwj  V  diLfi^^a.-^ov. 
yj   ^'   <dvacpav£^a'>  acpvco  Il^via  Bt£XcoXu£v 
ojxo)q  dvap)i£'j>avTO!^   auTou  Tcbv  xaxcbv 
10    o'j§£'.q  £7rXo6T£t,  Tcjijv  0'  dYaO-ojv  vjv  TdYaO-d. 

4)  dv^pi  7r£ptT6y;(,  codd.  Mendum  metricum  inest  huic 
versui.  Dindorfium  autem,  qui  scribit  dv^p»  pro  dvBp»',  ob 
causas  supra  allatas  non  sequar.  At  Wagnerum  bene 
fecisse  existimo,  quod  pro  dvopi  ponit  7ipcoToj  ratus  voce 
av  ipsa  antecedente  facili  errore  dvBp(  fieri  potuisse.  Par- 
ticulam  autem  o£  post  rr/.o'jToq,  quae  est  tradita  in  V,  iam 
Hemsterhuys  propter  metrum  delevit. 

8)  Huic  versui  lacunoso  Dindorf  dvacpav£ta'  indidit,  quam 
medelam  optimam  comprobo.  Eiusdem  versus  in  exitu 
tradunt   libri   o'£xcij>wua£v,    quod    bene   in  ^t^xcoXuEv  correctum 


^)  cf.  Christii  librum  de  arte  metrica  §  74  adn.  4. 
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est,  cum  u  verbi  xtoX-joj  longum  est  exceptis  formis  prae- 
sentis  et  imperfecti  temporis;  cf.  Aristophanis  Equitum  v.723: 

r(o|j.sv  ic,   Tov   or,iiov.    —   oO^sv  xoi/jjzi 

et  Pindari  carminis  Pythici  IV  v.  33,  ubi  in  antistropha  p 
legimus:  xojXosv  [is-.vai,  quo  loco  u  breve  esse  demonstratur 
coUatis  locis  stropharum  antistropharumque,  qui  illi  ioco 
respondent;  cf.  etiam  Menandri  Disceptantes  v.   10. 

Reliquum  est,  ut  pauca  dicam  de  verbo  6:i:-ocv£a9-o('.  (v.4). 
quod  derivatum  est  a  voce  ocj^sa^at.  Quo  verbo  Nauck  im- 
primis  commotus  est,  ut  haec  argumenta  infimae  aetati  tri- 
bueret.  Quod  tamen  falsum  est.  Nam  verbum  o-TocvcaO-at 
iam  ab  illis  septuaginta  usurpatur,  qui  fere  saeculo  secundo 
a.  Chr.  n.  libros  sanctos  in  Graecum  sermonem  verterunt, 
ut  in  primo  libro  regum  c.  8  v.8:  oux  w-tocvovto  sJoj.  Etiam 
in  papyris  Ptolemaicorum  temporum  illud  verbum  inveniri 
probat  Mayser  in  libro  suo  „Grammatik  der  griechischen 
Papyri  aus  der  Ptolemaerzeit"  p.  404,  ut  in  papyro  qua- 
dam,  quam  edidit  Brunet  de  Presle^),  fere  anno  160  a.  Chr.  n. 
scripta-),  et  in  papyro  Tebtunensi  vol.  I,  24,  5,  quae  est 
exeuntis  saeculi  secundi  a.Chr.  n.^).  Ergo  usu  verbi  oizxd' 
vctai  moveri  non  possumus,  ut  hoc  argumentum  a  tem- 
poribus  Ptolemaicis  abiudicemus. 

Sed  nunc  haec  missa  facio,  quoniam  de  textu  argu- 
mentorum  recensendo  satis  multa  verba  fecisse  videor. 
Proximum  est  et  gravissimum,  ut  quaeramus,  quas  leges 
in  trimetris  componendis  auctor  secutus  sit  et  num  ex  his 
eluceat,  quibus  temporibus  argumenta  orta  sint.  Ut  iam 
supra  dixi,  argumenta  in  codicibus  non  in  versus  dirempta 
sunt,   sed  ut  prosa  oratio  scripta.     Sed  facile  in    trimetros 


^)  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  imperiale 
XVIII  (2),  ^49,  33. 

^)  z'.  0£  0'.'  oXKo  T'.  ryjy.  oTUTCffv^sTC.!:'  U.0'..   '('yo)y/.z  3czcpd);  .  .  . 
')  y.ai  u-rj oc.ua):;  OKTCfVjasvo^v. 
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iambicos  dividi  possunt.  Quod  metrum  altius  perscrutari 
volumus,  cum  ad  hoc  commentariolum  permagni  sit. 
Quamquam  autem  metrum  iambicum  e  duobus  iambis  esse 
compositum  (-  -  ^  -)  intellego,  tamen  in  hoc  opusculo 
trimetrum  iambicum  in  sex  pedes  dividam,  ut  facilius 
atque  simplicius  de  his  rebus  agere  possim.  Nunc  pauca 
praefari  volo  de  trimetro  iambico  universo,  de  quo  Wila- 
mowitz^)  disserit  haec:  „Der  jambische  Trimeter,  das 
|j.d>.taia  /.exTixov  |i£-pov,  ist  ein  wunderbares  Instrument  und 
doch  immer  gebundene  Rede,  befahigt  von  dem  '.ayvdv 
und  c-jTsXec;  der  Konversation  und  ihrer  kakia  bis  zum  rhe- 
torischen  ^sivdv  und  zum  tragischen  aspdv  zu  steigen."  Ac 
primum  quidem  iambographi  in  suis  carminibus  anapaesto 
plane  abstinent,  solutionesque  rarissime  admittunt.  Inter 
autem  poetas  tragicos  Aeschylus  solutiones  non  multas  ad- 
hibet,  raro  duas  uno  in  versu;  Sophocles  est  maiore  licen- 
tia,  Euripidis  in  trimetro  crebro  solutiones  inveniuntur; 
anapaestos  autem  tragici  poetae  admittunt  in  nom.ina  pro- 
pria,  sed  alias  in  voces  tantum  primam  in  sedem  -).  Sed 
comici  poetae  quoniam  communem  vulgi  sermonem  imi- 
tantur,  in  numeris  variandis  sunt  multo  liberiores 
ceteris.  Eandem  licentiam  in  metris  iambicis  secuti  sunt 
postea  poetae  didactici,  ut  Apollodorus,  Pseudo-Scymnus,. 
Dionysius,  Damocrates,  auctor  Sphaerae,  qui  Empedocles 
esse  dicitur-^).  Illi  autem  poetae  didactici  usurpaverunt  tri- 
metrum  comicum,  quod  ille  anapaestis  tribrachis  dactylis- 
que  admissis  ad  nomina  numerosque  textui  inserenda  ap- 
tissimus  erat.  Posteriores  poetae  didactici  ut  Damocrates 
et  auctor  Sphaerae  rursus  ad  trimetros  fere  tragicos  rever- 
terunt. 

^)  annal.  nov.  stud.  ant.  Ilbergii  vol.  XXI  et  XXII  (1908)  p.  35  sqq;. 

')  Gleditsch,  Metrik  der  Griechen  und  Romer,  p.  141. 

^)  De  iambico  metro  poetarum  didacticorum  Jacoby  in  libro 
suo,  qui  inscribitur  „Apollodors  Chronik",  p.  60  sqq.  (Philologische 
Untersuchungen  von  Kiessling  —  v.  Wilamowitz-Moellendorf,  16.  Heft,. 
Berlin  1902),  accurate  egit. 
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Videamus  nunc,  quem  locum  haec  argumenta  metrica 
usurpent.  Atque  primum  de  anapaestis  agam  ^).  Omnibus 
in  pedibus  —  ultimus  pes  semper  purus  iambus  est,  ut  apud 
omnes  poetas  Graecos,  ob  eamque  rem  non  recensetur  — 
anapaestum  pro  iambo  investigamus;  undecies  prima  in 
sede  (Ach.  4;  Equ.  i;  Nub.  3,  9;  Vesp.  7;  Pac.  10;  Av.  1,9; 
Eccl.  4,  8;  Plut.  6);  sexies  decies  altera  in  sede  (Ach.  2, 
3,  4,  7;  Nub,  2,  5;  Vesp.  I,  2,  6,  10;  Av.  8;  Lys.  7,  8,  g; 
Ran.  5,  9);  octies  tertia  in  sede  (Ach.  4;  Nub.  3;  Ran.  i, 
2,  7,  8;  Eccl.  I,  6);  duodecies  quarta  in  sede  (Ach.  i,  2; 
Nub.  7;  Vesp.  4;  Pac.  i,  4,  10;  Av.  i;  Lys.  3,  9;  Plut.  8, 
10);  septies  quinta  in  sede  (Nub.  6,  10;  Vesp.  3;  Av.  4; 
Eccl.  3;  Plut.  4,  8).  Plerique  autem  anapaesti  una  e  voce 
componuntur,  inter  enim- 54  anapaestos  35  (cf.  anapaestos: 
Ach.  I,  3,  4,  4;  Equ.  i;  Nub.  3,  3,  5,  6,  7,  10;  Vesp.  2,  6; 
Pac.  4,  10,  10;  Av.  8,  9;  Lys.  3,  7,  8,  9;  Ran.  i,  2,  5,  7,  8,  9; 
Eccl.  3,  4,  8;  Plut.  6,  8,  8,  10).  Accedunt  anapaesti  com- 
positi  e  duabus  vocibus,  quae  artissime  cohaerent,  ut  prae- 
positio  cum  sequenti  verbo  (Ach.  2,  2,  4;  Nub.  2;  Vesp.  3, 
7;  Av.  I,  4;  Lys.  9;  Eccl.  6)  aut  articulus  cum  substantivo 
(Ach.  7;  Vesp.  10;  Eccl.  i);  tales  anapaestos  omnes  comici 
admittunt  (Christ  1.  c.  p.  326  sqq.).  Sed  in  argumento  Nubium 
V.  9  anapaestus  primi  pedis  e  tribus  vocibus  compositus  est 
(to  Zk  opc(:'[ia),  quarum  duae  sunt  monosyllabae  (articulus 
ac  particula),  quam  ob  rem  excusari  potest;  similem  ana- 
paestum  invenimus  in  argumento  Pacis  v.  i  quarta  in 
sede  (xd  xax  dv '  ^pojTiouq).  In  argumentis  autem  Vesparum 
v.  I,  4,  Avium  V.  I  anapaesti  nobis  occurrunt,  in  quos 
apud  alios  poetas  raro  incidimus;  illi  enim  anapaesti  sunt 
compositi  e  duabus  vocibus,  quarum  altera  clauditur  post 
primam   syllabam    brevem.     Sed   tales    anapaesti   etiam    in 


')  Omnes  pedes,  qui  coniecturis  orti  sunt,  non  computantur;  ver- 
sus  autem  5,  6,  9  argumenti  Pacis  in  metro  disquirendo  praetereo, 
quod  textus  nimis  est  corruptus. 
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fabulis  Aristophaneis  et  in  carminibus  didacticis  apparent, 
ut  in  Acharnensium  Aristophanis  v.  6: 

TOIQ    7r£v|T£    TaXdv|TOtq    Olq    KXSOJV    £^7^[J.£a£V 

vel    in    fragmento    8  Damocratis    carminis   de    malagmatis 

V.  43')- 

[jL£X'.Toq   |^£  XiTpaq  I  B6'  'ATTtxoij  toO  irpoa-i/dTOL». 

Anapaestos  igitur  eodem  modo  quo  apud  poetas  comicos 
et  didacticos,  fortasse  paulo  licentius,  in  his  argumentis 
esse  adhibitos  intellegimus. 

lam  perlustremus  solutiones,  quae  diversi  generis  esse 
possunt,  tribrachum  et  dactylum,  qui  tamen  ictum  habet 
priore  in  syllaba  brevi.  Cum  autem  tantum  imparibus  in 
sedibus  brevis  syllaba  produci  possit,  etiam  in  illis  pedibus 
solis  dactylus  pro  iambo  poni  potest.  Quam  legem  his  in 
argumentis  esse  servatam  cognoscemus.  Invenimus  enim 
novem  dactylos  prima  in  sede  (Equ.  2,  4;  Pac.  i,  3,  6,  7; 
Ran.  8;  Eccl.  7;  Plut.  2);  duodecim  tertia  in  sede  (Equ.  4, 
9;  Vesp.  I,  9,  10;  Av.  5,  6;  Lys.  4;  Ran.  3;  Eccl.  5; 
Plut.  3);  novem  quinta  in  sede  (Ach.  8;  Equ.  2;  Nub.  2; 
Vesp.  5;  Pac.  3;  Av.  i,  10;  Lys.  6,  9).  Dactylus  autem 
continetur  aut  uno  vocabulo  (cf.  Equ.  2,  9;  Pac.  3,  6)  aut 
duobus,  in  quibus  exitus  vocis  prioris  post  syllabam  lon- 
gam  est(utEqu.  2,  4,  4;  Nub.  2;  Vesp.  i,  5,  9,  10;  Pac.  3; 
Av.  i,  6,  10;  Lys.  4,  6,  9;  Ran.  8;  Eccl.  5;  Plut.  2,  3). 
lis  autem  in  sedibus,  quas  nunc  enumero,  altera  vocum 
articulus  est,  qui  arte  astricta  est  ad  vocem  sequentem,  ob 
eamque  rem  talis  dactylus  facile  excusatur  (Ach.  8;  Pac.  i, 
7;  Ran.  3;  Eccl.  7).  Unus  dactylus  (Av.  5)  est  compositus 
e  tribus  vocibus,  quarum  secunda  est  pronomen  interro- 
gativum  monosyllabum  (^'.odax£[  ti  ^6|vaT').  Quod  autem 
dactylus  in  his  argumentis  etiam  quinta  in  sede  invenitur, 
eo  demonstratur  auctorem  trimetrum  comicum  didacticum- 

^)  cf.  Studemundi  editionem  in  indice  lectionum  in  universitate  lit- 
terarum  Vratislaviensi  habendarum  (1888/89)  p.  25  sqq. 
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que  imitari  voluisse;  narn  apud  poetas  tragicos  dactylus 
quinta  in  sede  plane  respuitur. 

Item  auctor  horum  argumentorum  cum  poetis  comicis 
didacticisque  in  tribrachis  adhibendis  congruit.  Prima  enim 
in  sede  sexies  tribrachus  investigatur  (Ach.  8;  Equ.  9;  Av. 
10;  Lys.  2;  Ran.  10;  Eccl.  3);  undecies  secunda  in  sede 
(Ach.  8;  Equ.  6,  10;  Nub.  4;  Vesp.  4,  8;  Pac.  4,  Av.  2,  4; 
Lys.  3;  Plut.  3);  quinquies  tertia  in  sede  (Equ.  10;  Vesp.  8; 
Lys.  i;  Ran.  5;  Eccl.  10);  quater  decies  quarta  in  sede 
(Ach.  4;  Equ.  10;  Nub.  2;  Vesp.  7;  Pac.  7;  Av.  2;  Lys.  6 
Ran.  I,  3.  4,  7,  10;  Plut.  6);  semel  quinta  in  sede  (Lys.  5) 
Quartam  autem  in  sedem  imprimis  etiam  apud  Aristopha 
nem  tribrachus  admittitur;  cf.  illum  commentarium  Rumpelii 
quem  supra  commemoravi  p.  599  sqq.  quo  vir  doctus 
in  trimetris  comoediarum  Aristophanearum  tribrachum 
quarta  in  sede  maxime  inveniri  demonstravit,  ut  numeros 
Rumpelii  afferam  inter  2625  tribachos  1102;  sequitur  deinde 
secundus  pes  apud  Aristophanem,  ut  his  quoque  in  argu- 
mentis.  Tribrachus  autem  exsistit  vel  una  e  voce  (Ach.  8; 
Equ.  9,  10;  Nub.  2;  Vesp.  4;  Av.  2,  10;  Lys.  i,  2,  3,  6; 
Ran.  I,  5,  10;  Eccl.  3)  vel  duabus  e  vocibus,  quarum  una 
constat  ex  iis  duabus  syllabis,  quae  solutae  sunt,  ut  in  his 
argumentis  (Ach.  4,  8;  Equ.  6,  10;  Nub.  4;  Vesp.  7,  8; 
Pac.  7;  Av.  2,  4;  Lys.  5;  Ran.  3,  4,  7;  Eccl.  10).  Minus 
usitatus  est  is  tribrachus,  cuius  secundam  syllabam  in 
exitu  vocis  plurium  syllabarum  scriptam  videmus,  ut  in 
argumenti  Pacis  v.  4:  [jlovov  avco;  sed  talis  tribrachus  iam 
in  comoediis  Aristophaneis  interdum  investigatur,  cf.  Nu- 
bium  V.  29: 

£{JL£  [JLev   a'j  zoWryjq,  Tov  Ixatsp'   £  Xa6v£iq  ^pd|JLOuc;. 

Tribus  autem  locis  (Vesp.  8:  ixavdv  0  ^ij;  Ran.  10:  o'j\y\  {xd 
Ai'|;  Plut.  3:  =;yp-/i  asv  0  ^z  oc^j  tribrachi  inter  tres  voces 
divisi  extant,  qui  offensioni  esse  non  possunt,  quod  syllabam 
secundam    vox    monosyllaba,    articulus    aut  particula  asse- 
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verationis,   tenet.     Ergo   ne    tribrachi   quidem    usu   hic  tri- 
meter  multum  differt  a  trimetris  comicis  didacticisque. 

Sed  postquam  de  diversis  metris  disserui,  nunc  de 
numero  solutionum  et  anapaestorum  singulis  in  versibus 
adhibitorum  disputabo.  Ne  in  his  quidem  gravis  diffe- 
rentia  inter  hunc  trimetrum  atque  trimetrum  comicum  aut 
didacticum  invenitur.  Unus  enim  versus  investigatur,  m 
quo  quattuor  iamborum  integritas  est  laesa,  v.  4  arg.  Ach. 
Sed  apud  Aristophanem  quoque  in  tales  versus  mcidimus, 
ut  in  Nubium  v.  173  tres  anapaesti  sunt  coniuncti  cum 
dactylo;  audi  versum: 

dizo  -r^Q  6poc5-?iq  vuxTcop  ^akeoixric,  xaxsysasv 
vel  in  Pacis  v.  1221,    quo  versu  tres  tribrachi  et  dactylus 
continentur: 

d%6'J^z^'   dTiocpsp'   sq  xopaxaq  dizo  vqq,  o-.xiaq. 
Crebri  autem  sunt  argumentorum  ii  versus,  in   quibus 
tantum    unus   aut   duo  iambi  formam  propriam  amiserunt. 
Quinta  in  sede,  cuius  integritatem  Aristophanes  conservare 
tragicorum   poetarum    exemplo   studetM,    auctorem  horum 
argumentorum  liberiorem  esse  concedendum  est,  qui  m  pede 
qulnto  septies  decies  pedem  trisyllabum  adhibet.     Sed  hac 
re  comparari  potest  hic  auctor  cum  poetis  didacticis  mter 
quos    Scymnus  13,5,    Dionysius   28,8    iambos    impuros    m 
sede  quinta  habet  in  centenis  versibus.     De  ratione  autem 
metrorum  singulis  m  versibus  coniunctorum  vide  hanc  ta- 

bellam"^): 

Primum  solutiones  eiusdem  generis: 
Bini  tribrachi;  Vesp.  8;  Av.  2;  (Lys.  10);  Ran.  10. 

„     dactyli:  Equ.  2,  4;  Pac.  3. 

„     anapaesti:  Ach.  2;  Nub.  3;  Pac.  10. 
Terni  tribrachi:  Equ.  10  (cf.  Achar.  1022,  1054;  Vesp.  185). 

1)  Solutiones  pedis  quinti  sunt  apud  Aristophanem  inter  centum 

versus  5,5;  cf.  Jacoby,  l.  c.  p.  65. 

»)  Quos  locos  argumentorum  uncis  inclusi,  comecturis  restituti  sunt. 
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Deinde  solutiones  diversi  generis: 
Anapaestus  et  tribrachus:  Vesp.  4,  7;  Pac.  4;  Av.  4;  Lys.  3; 

Ran.  I,  5,  7;  Eccl.  3;  Plut.  (4),  6. 
Anapaestus  et  dactylus:  Vesp.  i,  10;  Pac.  i;  Ran.8;  (Eccl.2). 
Dactylus  et  tribrachus:    Equ.  9;    Pac.  7;    Av.  10;  Lys.  6; 

Ran.  3;  Plut.  3. 
Bini  anapaesti  et  dactylus:  Av.   i;  Lys.  9;  (Plut.  8). 

„     anapaesti  et  tribrachus:  (Pac.  8). 
Dactylus  et  duo  tribrachi:  Ach.  8. 
Anapaestus  tribrachus  dactylusque:  Nub.  2. 
Tres  anapaesti  et  tribrachus:  Ach.  4. 

Si  conferas  hanc  tabellam  cum  illis  rationibus,  quas 
Rumpelius  1.  c.  p.  617  sqq.  retulit,  omnes  illas  con- 
iunctiones  etiam  in  trimetro  Aristophanis  inveniri  excepta 
coniunctione  metrorum  versus  4  Acharnensium  mihi  con- 
cedas. 

Quibus  omnibus  ex  rebus  in  his  argumentis  fingendis 
nullo  modo  extra  licentiam  illam  metricam,  quam  poetae 
quoque  comici  atque  didactici  in  operibus  suis  interdum 
concedunt,  auctorem  egredi  videmus.  Illi  quoque  versus, 
in  quibus  nullus  pes  trisyllabus  apparet,  in  his  argumentis 
eadem  ratione  reperiuntur,  qua  apud  Aristophanem  atque 
poetas  didacticos^);  inter  enim  centum  versus  argumen- 
torum  sedecim^)  sine  solutionibus  aut  anapaestis  extant, 
inter  quos  duo  versus^)  tantum  iambis  puris  continentur. 

Sed  ut  hanc  disputationem  metricam  non  longius  pro- 
ducam,  pauca  de  caesuris  in  his  versibus  usurpatis  dicam. 
Ac  primum  quidem  apud  iambographos,  ut  apud  Lyco- 
phronem  aliosque,  omnes  versus  caesura  incisi  sunt.  Deinde 
in   tragicis   versibus    rarissime   caesura  deest;   tum    comici 


*)  cf.  Jacoby  1.  c.  p.  66. 

')  Ach.  5,  9,  10;  Equ.  3,  7,  8;  Nub.  t,  8;  Av.  3,  7;  Ran.  6;  Eccl.9; 
Plut.  I,  5,  7,  9. 

3)  Equ.  3;  Av.  7. 
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trimetri  saepius  omni  caesura  carent,  ut  apud  Aristophanem 
10,  8  versus  inter  loo '),  contra  apud  Aeschylum  tantum 
2,  6  versus  inter  loo  aut  apud  Sophoclem  i,  8  versus  e 
centenis  versibus.  Ut  autem  comici,  ita  didactici  poetae 
caesuram  adhibent.  Quo  magis  iambi  soluti  in  quo  car- 
mine  inveniuntur,  eo  plures  versus  caesura  carentes  poetae 
admittunt.  Caesura  autem  longe  usitatissima  est  semiqui- 
naria.  In  versibus  caesura  carentibus  saepe  aut  diaeresis 
medio  in  versu  aut  et  post  primum  metrum  iambicum 
et  post  secundum  invenitur,  quam  poetae  tragici  non  ad- 
mittunt.  His  quoque  in  versibus  —  v.  2,  5,  8,  9  arg.  Pacis 
non  recensentur  ut  nimis  corrupti  —  caesura  semiqui- 
naria  est  creberrima;  inter  enim  100  versus  illa  caesura  ap- 
paret  quinquagies  septies;  sequuntur  deinde  versus  caesura 
carentes  unus  et  viginti,  quibus  omnibus  diaeresis  aut  medio 
in  versu  aut  et  post  primum  etpost  secundum  metrum  inest; 
tum  undeviginti  versus  qui  caesura  semiseptenaria  incisi  sunt. 
Quid  igitur?  Tota  in  disputatione  metrica  num  in  ullam 
rem  incidimus,  quae  pugnet  cum  illo  trimetro  Aristophanis 
aut  poetarum  didacticorum?  Quam  ob  rem  illud  lacobii, 
quod  legimus  in  eius  commentario  p.  72  et  73:  „Die  jam- 
bischen  i\rgumente  zu  Aristophanes  gehoren,  auch  ihrem 
metrischen  Charakter  nach,  nicht  in  diesen  Zusammenhang", 
esse  repellendum  puto.  Sed  ut  haec  disquisitio  de  trimetro 
iambico  argumentorum  omni  ratione  stet,  paucis  verbis 
etiam  artem  metricam  poetarum  iambicorum,  qui  posteriori- 
bus  temporibus  fuerunt,  attingemus.  Imprimis  Babrii  cho- 
liambographi  ars  metrica  mihi  breviter  est  discurrenda, 
quod  poetae  iambici  posteriores  in  universum  artem  eius 
metricam  secuti  sunt,  si  versum  politicum,  qui  vocatur, 
omittimus.  Qua  de  arte  fusius  egit  Crusius  in  commen- 
tario  suo  de  Babrii  aetate  inscripto^)  p.  127  sqq.  Metri 
autem  Babriani  proprietas  maxime  notabilis  est  paenultima 

*)  cf.  Jacoby,  1.  c.  p.  66. 

*)  Leipziger  Studien  II  (1879). 
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accentu  verborum  quem  dicunt  elata.  Item  Georgius  Pi- 
sides^),  qui  saeculo  septimo  floruit,  verba,  quorum  ultima 
syllaba  accentu  verborum  percutitur,  in  fine  versus  ponere 
vitavit;  tantum  proparoxytona  vel  paroxytona  extremum 
in  versum  admisit;  quae  lex  post  eius  tempora  etiam  exem- 
plo  Babrianae  artis  metricae  ita  intenta  est,  ut  paroxytona 
sola  in  versuum  exitum  admitterentur.  Frustra  in  his  argu- 
mentis  illam  legem  quaerat  quispiam.  Memoratu  porro  dignum 
est  solutiones  ex  more  tragicorum  potius  quam  comicorum  di- 
dacticorumque  poetarum  a  Babrio  posterioribusque  ad- 
mitti;  anapaestum,  ut  exemplum  afferam,  solam  primam  in 
sedem  et  ceteros  in  pedes  tantum  in  n.omina  propria  ad- 
mittunt  et  in  quaedam  verba  facile  contrahenda.  lam  apud 
Pisidem  trimeter  iambicus  e  duodecim  syllabis  constat;  in- 
tegritas  igitur  pedum  servatur.  Accedit,  quod  Babrius  syl- 
labam  ultimam  vocum  bisyllabarum  aut  ultimam  paenulti- 
mamque  polysyllabarum  in  arsi  soluta  ictu  percutere  asper- 
natur,  qua  in  lege  semel  in  his  argumentis  peccatum  est, 
in  V.  4  arg.  Pac.  Caesuras  autem  Babrius  numquam  ne- 
glexit  nec  semiquinariam  nec  semiseptenariam.  Ergo 
auctor  horum  argumentorum  ab  arte  metrica  posteriorum 
poetarum  iambicorum  plane  alienus  est. 

Num  quis  dubitare  potest,  quin  haec  argumenta 
propter  metrum  ipsum  temporibus  Alexandrinis,  attri- 
buenda  sint,  quin  illi  viri  docti,  quos  initio  huius  opusculi 
commemoravi..  non  recte  fecerint,  quod  haec  argumenta 
aevi  infimi  esse  Byzantini  dixerunt?  Praeterea  autem  sermo 
horum  argumentorum  tempora  Alexandrina  sapit.  Quo- 
niam  autem  Wagner  in  suo  commentario  de  sermone  at- 
que  indole  argumentorum  fusius  disseruit,  tantum  paucis 
verbis  ea,    quae  summi  momenti  sunt,    dicere  satis  habeo. 

Ac  primum  quidem  mirum  est,  qua  egestate  atque  exigui- 


^)  cf.  Gleditsch  1.  c.  p.  142. 
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tate  haec  argumenta  sint  ficta;  cf.  enuntiata,  qualia  scripta 
videmus  in  argumento  Equitum  v.  9: 

vel  in  argumenti  Ranarum  v.  6:  sTCstxa  ixaaTwv  sx^oyVj  vel 
in  argumenti  Ecclesiazusarum  v.  4:  iizovqoav  ouTwq  vel  alia 
id  genus.  Quid?  Nonne  summa  indiligentia  composita 
sunt  argumenta?  In  argumento  Acharnensium,  ut  exem- 
plum  afferam,  legimus  x>ykc.  axov^aq  cpspovTsq,  quamquam  in 
fabula  uniis  Amphitheus  aTiov^aq  <p£p£'.;  vel  cf.  v.  4  arg.  Av. 
Quae  scripta  sunt  ab  homine,  qui  singula  accurate  narrare 
noluit.  Eandem  autem  neglegentiam  auctor  in  argumenti 
Pluti  V.  2  praebet,  quo  loco  virum  quendam  deum  consu- 
luisse  comperimus,  divitiasne,  si  naturam  suam  commutasset, 
sibi  parare  posset.  At  in  versu  ipsius  fabulae  ille  Chremylus 
deum  non  pro  se,  sed  pro  tilio  suo  consuluit.  Multa  alia 
id  genus  afferre  possum,  sed  haec  sufficere  puto.  Quibus 
ex  rebus  cognosci  potest,  qua  temeritate  neglegentiaque 
poeta  in  his  argumentis  fingendis  usus  sit;  non  eius  in- 
tererat  ea,  quae  fabula  continentur,  narrare  nisi  in  transitu. 
Usu  autem  verborum  auctorem  argumentorum  poetas 
vetustos  plerumque  secutum  esse  dicendum  est  exceptis 
nonnullis  formis  ut  oTiTdvsTat  quae  temporum  Alexandrinorum 
sunt,  ut  supra  demonstravi.  Saepe  constituere  possumus, 
ut  Wagner  perscrutatus  est,  hunc  auctorem  genere  dicendi 
Menandreo  procul  non  esse  ut  iam  usus  verbi  axaTocpdYoc; 
demonstrat,  itemque  illum  secutum  esse  Menandrum,  qui 
certorum  verborum  exitui  versuum  indendorum  studiosus 
est.  Quibus  ex  rebus  equidem  concludi  posse  nego  ea, 
quae  Wagner  conclusit  argumenta  ab  Aristophane  By^an- 
tio,  cui  pleraque  sunt  ascripta  in  codicibus,  non  abiudicanda 
esse,  quod  ille  vir  doctus  Menandream  artem  optime  cogno- 
visset^).  Qua  re  mihi  id  solum  affirmari  videtur,  quod 
iam    examinatione   metri   invenimus   haec    argumenta   tem- 

^)  De  Aristophane  Byzantio  auctore  paulo  infra  plura  dicam. 


—      29      — 

poribus  Alexandrinis  esse  attribuenda.  Nam  neque  in' 
metro,  neque  in  sermone  in  quidquam  incidimus,  quod  ab- 
horreret  ab  illis  temporibus.  Ergo  hoc  unum  omnino  vix 
in  dubium  revocari  potest,  quin  haec  argumenta  temporibus 
Alexandrinis  orta  sint.  Cui  autem  saeculo  attribuenda  sint, , 
non  pro  certo  statui  potest.  Sed  equidem  altero  potius 
quam  primo  a.  Chr.  n.  ea  facta  esse  credam. 

Habetis  meum  iudicium  de  aetate  et  indole  argumen- 
torum  metricorum,  quae  ad  Aristophanis  fabulas  exstant. 
Sed  priusquam  de  eorum  origine  disputemus,  nonnulla  nobis^ 
dicenda  sunt  de  ceteris  argumentis  metricis,  quae  exstant 
ad  Menandri  fabulam,  quae  inscribitur  ^Hpcoq,  ad  Sophoclis 
Philoctetam  et  Oedipoda  Regem. 

Ac   primum    quidem    de   Herois  Menandri  argumento- 
agam  nuper  a  Lefeburio  edito^). 

'Appsv  T£  ^r^X6  8-'   a[j.a  TsxoDaa  TrapO-svoq 
s^toxsv   £7:ttoo7:oj  tosccslv  •   £''0-'   uaTcoov 


\    i 


P' 


i-^r^ixz  Tov  '^0"£''pavTa.      TaijTa  ^'    Gxsd-sTo 

0   Tp£cpa)v   TTpoc;  a-jTov   dYvoTov.      Gspd-ojv  hi  Ttq 
5    £V£X£a£v  £'.c;  £po)Ta  ~f^c,  vsdv.^oq, 

ojxo^odXov   £iva'.  ^ta)^apojv.      Fsitojv   o£  Tiq 

'iz^o'qhixff/.z[  jiSTa  [iiac  tTjV  |X£(paxa. 

TYjv   a'.T(av   icp.'   sauTov  o  O-^pdTiojv   aTp£cp£'v 

£po6X£T\    0'JX   £'.^L»Ia   V    ■/]    [J-T^~"/jp    a'^oi-^ 
10    £Bcjay£paiv£.   xaTacpavojv  o£   Y£vo|JL£va)v, 

£'jp£v   |x£v  0  Y^pojv  TO'jq   £aoTO'j   YV(op'!aaq, 

6  ^'yj^txTiXtoq  £7.a|j£  tTjV   xopr^v   O^Xojv. 

Duobus  locis  textum  mutavi. 
i)  Versus  est  traditus  sic: 

app£v  T£XO'jaa  -apO-^voq  9-r^/.'j   O'   d;j.a 
quae  verba  teneri  non  possunt,   quod   quinta  in  arsi  s^^Ua- 


^)  Fragments  d'un  manuscrit  de  M^nandre,  decouverts  et  publies 
par  M.  Gustave  Lefebvre,  Le  Caire  1907. 
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bam  longam  poscimus.  Wilamowitz  locum  optime  et  fa- 
cillime  sanavit  ordine  verborum  mutato  et  particula  xs 
textui  inserta,  ut  versus  legatur  hoc  modo: 

appsv  T£  d-yjX6  0-'   d[ia  isxouaa  irapO-svoq, 

2)  Optime  nonnulli  homines  docti  scribunt  s-Ki-pdTrco 
pro  £';:i  xpocpo),  quae  medela  perspicua  est. 

Nunc  pauca  de  metro  huius  argumenti.  Auctor  imi- 
tatur  trimetrum  comicum;  nam  primum  tribrachi  inves- 
tigantur:  prima  in  sede  (v.  5),  secunda  in  sede  (v.  2,  11), 
tertia  in  sede  ([v.  i],  lo),  quarta  in  sede  (v.  8),  quinta  in 
sede  (v.3,  10),  eique  omnes  recte  compositi;  deinde  dactyli 
tertia  in  sede  (v.  6,  7,  12)  omnes  in  caesura;  tum  anapaesti: 
prima  in  sede  (v.  4,  6),  tertia  in  sede  (v.  8),  quinta  in  sede 
(v.  4);  etiam  in  compositione  anapaestorum  extra  licentiam 
poetarum  comicorum  didacticorumque  non  egreditur  hic 
auctor.  Caesurarum  autem  inveniuntur  septies  semiquinaria 
(v.  I,  4,  6,  7,  10,  II,  12),  quater  semiseptenaria  (v.  3,  5,  8,  9), 
semel  diaeresis  medio  in  versu  (v.  2);  binos  trisyllabos 
pedes  videmus  in  versibus  4  (duos  anapaestos),  6  (ana- 
paestum  et  dactylum),  8  (anapaestum  et  tribrachum),  10 
(duos  tribrachos).  Quibus  ex  rebus  elucet  hoc  argumentum 
non  distare  ab  illis  fabularum  Aristophanearum.  Quam- 
quam  paulo  melius  hic  auctor  rem  egit,  tamen  in  nonnullis 
erravit.  Ac  primum  quidem  contra  usum  Atticum  brdd-sTo 
scripsit  pro  'j::£?^-/]X£  (v.3),  tum  ex  Davi  narratione  v.  32sqq. 
elucet  geminos  omnino  non  a  Tibio  patri  pignori  datos  esse. 

Non  praetermittam  orania  argumenta,  quae  Sulpicius 
Apollinaris  Terenti  comoediis  praemisit,  eundem  versuum 
numerum  praebere  quem  hoc  Herois  Menandrei. 

Videte  iam  porro  illa  duo  argumenta,  quae  sunt  ficta 
ad  tragoedias  Sophoclis.  Ordiar  ab  argumento  Philoctetae, 
quod  eius  quoque  metrum  congruit  cum  argumentis  me- 
tricis  supra  tractatis. 
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Xo6ar,q  lA&TjVdq   jjco[j.c»v  SKtxsyojajxivov, 
i's<'   oh-z^  'Aya>.rjlz_  ypTjaO^sv  yjv  d-jaat,   [lovo^ 
IloiavTOc:  -/JBs'.  lai^  rjjd-'  Hpax/.s^.   J'jvo3v, 
£^yj~o)v  ^s  TouTov   v(y.'j,JocTc,  ^si^oc.   axdXo) 
5    TzL-q-^Bic,  'jTl'   r/sojc:,   sXixst'   ev   Ai^[j.voj  voaojv. 
^'EXsvoq  B'  "Ayaioiq  sicp'  aXcoasaB-'  "IXiov 
Tolq    HoaxXsouq  TOqoiai  Tuat^i  t'  WyXLioic, 
Td  To'c'   uTir^pyc  7:apd  OiXoxTyjTVi  [xovqj. 
Ils^xcpd-sic;  o'  "Oouaasjq  d|icpoT£pot>q  aovi^YaYSv. 

Quod  argumentum  in  optimo  codice  Laurentiano  saeculi 
undecimi  scriptum  videmus.  De  metro  autem  huius  argu- 
menti  monendum  est  omnes  pedes  trisyllabos,  qui  iambi 
loco  poni  possunt,  secundum  leges  supra  allatas  inveniri, 
ut  tribrachos  secunda  in  sede  (v.  5),  tertia  in  sede  (v.  8), 
quarta  in  sede  (v.  i);  ut  dactylum  tertia  in  sede  (v.  5);  ut 
anapaestos  prima  \n  sede  (v.  6),  altera  in  sede  (v.  2,  7), 
quarta  in  sede  (v.  9)  eosque  omnes  in  nominibus  propriis 
exceptis  anapaestis  quinta  in  sede  versus  7,  quo  tamen 
loco  anapaestus  sic  _ll_?_  partitus  nomine  proprio,  quod 
sequitur,  excusatur,  et  quarta  in  sede  versus  9,  qui  ana- 
paestus  una  e  voce  compositus  est.  Bis  autem  apparent 
duo  trisyllabi  pedes  uno  in  versu  coniuncti  (v.  5  tribrachus 
et  dactylus;  v.  7  duo  anapaesti).  In  caesuris  quoque  nihil 
inusitati  inest  (octies  semiquinaria  (v.  i,  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9), 
semel  semiseptenaria  (v.  7)  invenitur). 

At  argumentum  Oedipodis  Regis,  de  quo  extremo  loco 
nunc  disputabimus,  unum  metro  a  ceteris  argumentis  me- 
tricis  abhorret. 

AtTCwv   KopivO-ov   0'.0''~ojc;,   TTaTooq  vdS-oq 
zpdq  TO)v  dxdvT03v  Xo'.^opo6jX£voc   ^svoq, 
viXQ-sv   -oO-sa^-a'.  IluOT/twv  OsaTT-.a^xdTcov, 
£^y]TO)v   saoTov  xai  -^v^ryjc,  cp'jToa~doov. 
5    3'jp(ov   o£  zXri\i.oiv  £v   aTcva^q  dfia^tToi';, 
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dxcov  sTTScpvs  Adiiov  -(SvvyjTopa. 

ScptY-^oc:  Ik  ^sivyjq  O-avocaiixov  Xuaaq  {xsXoq 

•^ayuvs  ir/jipoQ  dYvoouiJLSVTjq  Xeyoq. 

Xo'.|xoq  hk  Bri^ac,  slXs  xal  vdaoq   liaxpd. 
10    Kp£03v  ^k  'jr£|J.cp9'£lc  AsXcptxTiv  TTpoq  satiav, 

OTICDQ  TTuO-yjiai  Tou  xaxou  'jrauaTTjptov, 

YJxotjaa  cptovviq   iiavTtxriq  O-sou  Trdpa 

Tov   Aaistov  sx^txTj^Tjvat  cpdvov. 

o9-£v   |xa9-tov  iauTov  Ol^iirouq  idXaq 
15   ^taadq  T£  yspaiv  e^avdXcoa^v  xdpaq, 

auTYj   ^£  |J-Vi~*^p   dYydvatq  otcoX^To* 

Ac  primum  qiiidem  de  textu  recensendo  pauca  afferam.- 

II)  Vulgo  legitur  Tr6e-/jTat,  quod  Brunck  corrigere  vo- 
luit  in  xaO-oiTo  memorans  in  apographo  aliquo  a  prima  manu 
scriptum  esse  7i69otTat.  Sed  Ti^O-r^Tat  etiam  post  verbum  his- 
torici  quod  dicunt  temporis  -/jxoua^  Tr^iicpO^tq  nullo  modo  offen- 
dere  potest,  cum  non  raro  in  enuntiatis  finalibus  tempora. 
historica  modus  coniunctivus  sequatur. 

15)  otaaaTat  yspatv  L.,  quod  satis  inepte  dicta  esse  con- 
cedo.  Itaque  iam  Brunck  e  fabulae  versu  1268  et  ex  Eu- 
ripidis  Phoenissarum  versu  59  haec  verba  mutavit  in  7idp« 
Tcatat  otaadq.  Sed  equidem  coniecturam  Elmslei  accipio  et 
scribo  otaadc;  t£  y£patv,  quae  propius  abest  a  litteris  traditis. 

Si  quis  de  metro  huius  argumenti  quaerat,  ad- 
miretur,  quod  ubique  iambi  integri  inveniuntur  excepto 
versus  7  pede  tertio,  ubi  dactylus  positus  est  iambi  loco, 
quod  tamen  offensioni  non  est,  cum  ille  locus  caesura  divi- 
sus  sit').  Caesurae  quoque  in  argumento  Oedipodis  Regis 
ex  more  tragicorum  poetarum  apparent;  omnibus  enim  in 
versibus  exstat  semiquinaria  caesura,  quam  tragici 
poetae  creberrimam  adhibent,  excepto  versu  14,  qui  caesura 
semiseptenaria   bipartitus  est.      Item    genus  dicendi,    quod 

1)  Quem  dactylum  osijv^!;  9-avd|ai|xov  cielere  nonnuUi  viri  docti  vo- 
luerunt  scribentes  Ovv^aiixov,  quod  verbum  omnino  non  exstat. 
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est  in  hoc  argumento  minus  neglegens  atque  simplex,  di 
stat  ab  ceteris  argumentis.  At  dixerit  quispiam  auctorem 
artem  metricam  tragicorum  poetarum  esse  secutum,  quod 
materia  tragica  breviter  ei  narranda  esset,  et  auctores  argu- 
mentorum  metricorum  semper  in  metro  componendo  eos 
secutos  esse,  ad  quorum  opera  argumenta  fingerent.  Sed 
obstat  argumentum  Philoctetae.  Mea  quidem  sententia 
de  hac  re  certo  iudicari  non  potest,  quod  tam  pauca  argu- 
menta  tragoediarum  servata  sunt. 

Age  nunc  videamus,  quod  genus  dicendi  in  argumen- 
tis,  quae  exstant  ad  Menandri  Heroa  et  ad  Sophoclis  Phi- 
loctetam,  usurpatum  sit.  Plurimae  sententiae  coniunctioni- 
bus  inter  se  non  sunt  conexae,  quod  genus  dicendi  Graece 
Xi^ic:  £ipo|i£vr,  nominatur;  imprimis  vide  argumentum  Menan- 
dreae  fabulae.  Quamquam  autem  in  his  non  tam  negle- 
genter  presseque  quam  in  argumentis  Aristophanearum 
fabularum  res  narrantur,  tamen  satis  exiliter  sunt  ficta. 
Sermo  est  vulgaris  temporum  Alexandrinorum.  Quod  di- 
cendi  genus  omnes  argumentorum  auctores  vel  ob  eam 
causam  coluisse  videntur,  ut  argumenta  quasi  tituti  fabu- 
larum  praefationesve  a  discipulis  facilius  ediscerentur.  Ar- 
gumenta  Sophoclis  Menandrique  eidem  fere  aetati  deberi 
atque  Aristophanis  satis  certum  est^). 


11.    De  origine. 


Quoniam  de  indole  atque  aetate  argumentorum  me- 
tricorum  fuse  disputavimus,  iam  quod  est  summi  momenti, 
de  eorum  origine  quaerendum  est.  Ac  primum  quidem 
de  auctoribus  nonnulla  mihi  esse  disserenda  existimo.     Octo 


^)  Menandri  argumentum  servatum  est  in  codice,  quem  viri  docti 
quarto  vel  quinto  saeculo  tribuunt  (cf,  Pal.  Soc.  Part.  VI,  Pl.  127), 
ergo  nullo  modo  in  tempora  Byzantina  relegari  potest. 

3 
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argumenta  Aristophanearuni  fabularum  ^)  et  argumentum 
Oedipodis  Regis  habent  tituli  loco  'Apiaxocpocvouq  nomen  in- 
scriptum  verbo  Ypa|i[iaTixoL)  nonnullis  apposito.  Pluti  et 
Ranarum  argumenta  in  codice  R  inscribuntur,  ut  exemplum 
afferam  :  /\ptaToc>ocvoL>c;  oTidO-saiq  Ilkoozoo^ ) ;  Acharnensium  ar- 
gumentum  :  U7i:d9-£atc: 'Apiaiocpdvouc:;  Ranarum  et  Vesparum  in 
codice  V:  br.o^sai^  Patpdycov  'Apiatocpocvouc: ;  Vesp.  in  R,  Av. 
Equ.  Pac.  Oedip.  Reg.  argumenta:  'Aptaxocpdvoac:  -^i^aiximTixorj 
UiTd&catc:  '-"^£cov,  ut  exemplum  afferam.  Ergo  tantum  quat- 
tuor  argumenta  habent  tituli  loco  'Apiatocpdvouc:  Ypoc{i|xaTtxoO. 
Equidem  autem  illis  viris  doctis  assentiar,  qui  haec  argu- 
menta  ab  ingenio  Aristophanis  Byzantii  alienissima  esse 
putant;  nam  ieiuna  argumenti  expositio,  ut  Nauck  ait,  vix 
dignam  praebebat  studiis  Aristophanis  Byzantii  occupatio- 
nem.  Schneidewin  autem  1.  c.  p.  35  disserit  de  hac  re 
haec:  „Aristophanis  elegans  doctrina  verborum  nitore  com- 
mendabilis  cum  reliquis  omnibus,  qui  in  eodem  opere  ela- 
boravissent,  longe  praestaret,  factum  videtur,  ut  ad  prin- 
cipem  Ttov  uTTod-sacofpoccpcov  vel  ea  referrentur,  quae  ab  illo 
essent  alienissima.  Nam  nisi  quis  id,  quod  non  incredibile 
est,  forti  casuique  tribuet,  ut  Aristophanis  nomen  non  ar- 
gumentis  oc|i.£Tpocq,  quibus  deberet,  sed  toTq  £[x|i£Tpocq  prae- 
figeretur:  nihil  restat,  nisi  ut  statuamus  propter  insignem 
famam,  quam  Aristophanes  ista  opera  sibi  conciliasset, 
nomen  eius  paene  Q-sTcxdv  tc  in  hypothesibus  omnis  generis 
evasisse."  Fortasse  res  ita  explanari  potest,  ut  iam  Groebl 
fecit,  ut  suspicemur  nomine  Aristophanis  in  inscriptionibus 
olim  indicari  poetam  et  hac  inscriptione  falso  lecta  nomen 
Aristophanis  grammatici  Byzantini  in  haec  argumenta  irrep- 
sisse,  praesertim  cum  vox  ■(pa(xiJ.GCT'/ou  in  plerisque  argu- 
mentis  non  apposita  sit.  Conferte  quaeso  inscriptiones 
Ranarum   et  Vesparum,  quas  in  codice  R  scriptas  videmus, 


')  Ach.  Equ.  Vesp.  Pac.  Av.  Ran.  Eccl.  Plut. 

2)  Inscriptiones  in  codicibus  plerumque  sunt  notatae  ut  u  pcdpc^. 
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'jzo^zaic,  pa-pd/oiv  'Apta-ocfdvoDc.  Cui  rei  argumentum  Oedi- 
podis  Regis,  quod  ipsum  quoque  tituli  loco  nomen  'Aptaxo- 
cpocvo'jq  YP^I^l-'-""''''-^^^  habet  repugnare  videtur.  Sed  hic  titulus 
nonne  posterioribus  temporibus  exemplo  ceterorum  argu- 
mentorum  et  ex  illis  causis,  quas  Schneidevvin  attulit, 
additus  esse  potest?  Sane  puto.  Nunc  manendum  in  eo, 
ut  ab  Aristophane  grammatico  illas  hypotheses  aridas  pro- 
cul  habeamus. 

Breviter  sententiam  Wagneri  astringam,  qui  omnia 
argumenta,  quae  ad  fabulas  Aristophaneas  exstant  etiam 
ea,  quae  titulo  Aristophanis  carent,  a  crimine  vo^ciccq  libe- 
rare  vult.  At  mea  quidem  sententia  causae  quas  Wagner 
1.  c.  affert,  omni  certo  fundamento  carent.  Quod  enim 
saepe  in  arte  metrica  inprimis  in  clausulis  versuum  auc- 
tor  argumentorum  metricorum  consentiat  cum  Menandro, 
et  quod  Aristophanes  Byzantius  plurimi  aestimaverit  Me- 
nandrum,  et  quod  dictionis  quoque  Menandreae  simiHa  in 
his  argumentis  inveniantur,  eo  demonstrari  argumenta  ge- 
nuina  esse  Aristophanis  Byzantii  putat  Wagner.  Gram- 
maticum  autem  illum  pro  puero  quodam  quem  historia 
litterarum  docuerit,  illa  argumenta  finxisse  ediscendi  causa 
puerili  genere  dicendi  idem  concludit.  Ut  hanc  sententiam 
fulciat,  admonet  de  opere  Niebuhri,  quod  inscribitur  „Grie- 
chische  Heroengeschichten  von  B.  G.  Niebuhr,  an  seinen  Sohn 
erzahlt".  At  primum  Wagnerum  non  recte  fecisse  arbitror, 
quod  illud  opus  Niebuhri  cum  his  argumentis  comparat.  Nam 
ea,  quae  illo  opere  Niebuhri  continentur,  alienissima  sunt 
ab  iis,  quae  his  argumentis  continentur.  Fabulas  heroicas 
parvolis  pueris  pueriliter  narrare  solemus,  qua  ex  re  stilus 
ille  Niebuhri  intellegi  potest.  Sed  longe  aliud  est  ea,  quae 
comoediis  continentur,  pueris  narrare.  Praeterea  equidem 
non  puto  temporibus  Alexandrinis  pueros  in  schola  iam 
a  primis  temporibus  aetatis,  quibus  solis  dictio  puerilis  for- 
tasse  in  docendis  pueris  magistro  digna  est,  in  comoediis 
occupatos  esse.     Ergo  nihil  demonstravit  Wagner  nisi  ex- 

3* 
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tare  similitudines  quasdam  argumentorum  cum  Menandro; 
id  quod  nemo  mirabitur  in  eo  auctore,  qui  argumenta  ad 
comoedias  fingit.  De  auctoribus  igitur  horum  argumentorum 
nil  nisi  hoc  dici  potest  eos  temporibus  Alexandrinis  vel, 
ut  definite  dicam,  Ptolemaicis  vixisse;  qui  autem  fuerint, 
scire  non  possumus  neque  magni  interest  scire. 

Attamen  illa  disquisitione  de  aetate  et  indole  argumen- 
torum  metricorum  etiam  originem  illustrari  puto.  Quam 
ad  quaestionem  diiudicandam  quibusdam  papyris  in  vico 
Aegyptiaco,  qui  dicitur  Ghoran,  paucos  ante  annos  repertis 
adiuvamur.  Illas  autem  papyros  edidit  P.  Jouguet  in  ephe- 
merideFrancogal]ica„Bulletin  decorrespondanceHellenique" 
t.  30  (1906)  p.  103  sqq.  Secunda  enim  pap^^rus  habet  scrip- 
tos  in  averso  duos  prologos  satis  miros,  e  quibus  no- 
vam  lucem  alfluere  argumentis  metricis  credam.  Itaque 
maxime  mea  interest  quaestione  de  argumentis  ipsis  metri- 
cis  intermissa  illos  prologos  accurate  diligenterque  exa- 
minare, 

Atque  illa  papyrus  personae  mortuae  arte  conditae 
erat.  Quattuor  sunt  laciniae  voluminis,  quae  facile  conecti 
possunt  et  quarum  textus  in  plagulas  viginti  septem  ver- 
suum  divisus  est.  Ex  iis  autem,  quae  in  illo  fragmento 
legi  et  cognosci  possunt,  illo  volumine  comoediam  quandam 
contineri  videmus^).  Quo  autem  fere  tempore  illud  volumen 
sit  scriptum,  primum  ex  iis  papyris  concludi  potest,  quae  in 
mortua  insuper  inventae  sunt ;  pertinent  enim  ad  Ptolemaeum 
Philadelphum.  Elucet  igitur  hanc  papyrum  temporibus  Ptole- 
maicis  iisque  prioribus  esse  attribuendam.  Idem  probant 
formae  vetustiores  litterarum  N,  a,  0,  e,  P,  quae  non  ita 
longe  absunt  a  scriptura  titulorum  lapidi  incisorum;  nec 
minus  bene  ad  illam  aetatem  quadrat  orthographia,  de  qua 
paulo  infra  fusius  agetur.     Ergo  ne  longius  provehar,  tex- 

')  De  comoediae  indole  atque  aetate  nuper  egit  A.  Koerte, 
Hermes  1908. 
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tus    comoediae    fere  anno  200  ante  Christum  natum  scrip- 
tus  est. 

lam  nova  quaestio  exsistit  de  aetateprologorum  duorum, 
qui  in  parte  aversa  scripti  sunt  a  duobus  scribis,  quorum 
neuter  scripsit  textum  comoediae.  Etsi  manum  prioris  pro- 
logi  magis  cum  comoediae  scriptura  congruere  louguet  ad- 
notat,  tamen  vel  e  forma  litterae  A  elucere  mihi  videtur 
manus  esse  diversas.  IUos  textus  misere  laceratos  sum- 
matim  bene  restituisse  Blass  mihi  videtur  atque  recte 
declaravisse  iis  prologos  comoediarum  contineri^).  Sed  si 
prologos  multo  posteriores  esse  textu  adversi  neque  eun- 
dem  auctorem  habere  ac  fragmentum  comoediae  Blass  et 
louguet  dicunt,  non  plane  eis  assentiar. 

Primum  textum  prologorum  affero : 

Prologus  primus: 

"Epcoq  [Acppo]^'~r,q  oioc,  eTCtstXYjq  [vjsoq 
vioQ  £[x'.stx]rjq  oioQ  'AcppoBiirjq  ^E[pa)q] 
eLr^Xob-la  d^^^^^zXu^v  lotouxo  7CpaY|xd  tj, 
7:pd-([j.[d]  T'.  TotouTov  [dY]Y3Xd)v  [iX^i^Xu^-a 

5.  xGCTd  T[r|]v  'loDviav  TidXat  "(Slfsv^r^ii^e^vov, 
YS'|']£V7j|JL£vov  TzdXai  xazd  ttjv  ['Ic«v](av. 
xo'p]r^v  v3av(axoq  [vjsav  Tpot2^[rjv(a]v, 
Tpot2^"/jv(av   [vsav  vs]av[(axoq  xdpr^v 
sirp^aTo  [£pa(j9-s](q  [saTTopoc;  irwXouixsvyjv] 

10. 7:oAo'j|JLSvr|V   £a7:op[o]q  s^paad-siq  £7:p](a[T0. 
T^potS^yjv.oc:  Y-Y£[vrJ|i.[£voq  xaTd  Touq  vo'|xouq] 
xaTd  TO'jq  [v]o'|j.o'jq  -(e-^e^friixivoq,  TpotS^yjvtoq, 
sywv  Yuva'[xa]  xaT£[p((o*  to  Tspixa  sysiq'] 
sysic;  t6  T£p|xa'  xaT[£]p[((j)  Yuvalxa  r/wv. 


^)  Blass  acimonet  de  papyro  Eucioxi  saeculi  secundi  a.  Chr.  n., 
quo  ipso  quoque  averso  parvum  carmen,  quod  vocatur  dxpoaxiyt;, 
legitur  tituli  aut  praefationis  loco. 
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Prologus    alter: 

lepoc;  0  Byjixoq  *  yj  Xi-^ouQ    eY«)  K^^Jirpic; 
£v  xm  -OTzm  Btj  xwt^s  ^t'   £[100  Tr^pd-^iJid  Tt 
•^z-^ovQc,,  ^t'  "^q  ajravxa  '(ivsxai  xa[Xoc 
TJxoj  cppdaouaa  Bsupo  *  xoo  ^e  |JLy]  ^oxsTv 

B   Yjjxdq  dYUlxvdaKoq  sx^^I^  ^ot^/i^^^-^tl^^iQ? 

d{ia  jJLSV  -Q  T:pdY|JLa  [£]pou[X£v,  djxa  ^s  [Tiaqvio^t 
ypr^ad[X£&a.  to3v  £X0)Y  ydp,  wjx  |X£XXojx[£v  £p£iv 
ixaoTov  diro  to)Y  yP^I^-I^^'^*^'^  p^vjO-T^aETai 
d  §<-/;>  vo'jxo)t  aTO'.y£la  7rpoaaYop£6o|JL£v, 

10    £v  dcp'   £v6[a  £]$V}C  xaTa  cp6a[tY]  Y^TP'^!^!^^^'^^' 
dxdXouO-a  xa».  a6jxcpo3va,   [^'J^^^p^OP^il^]  ^[^  I^*^ 
£yo)|X£v,  dTid  T06  r/  akd^a  ir^p^w^To^v  a[p]5o[[xa'.. 
A6to)v  £Taip0'.  cp[o)]q  t[£  xal  xapacj^ayj^ 
Bioo]  Tiv[£q  [x^taO-oDad^ii^E^vo]'. 

15   F]  7jxo6a[a]T[£ 

E] 

X.    T.    \. 

Si  scripturam  spectamus,  in  utroque  prologo  formam 
litterae  A  notabimus,  cuius  hasta  media  fracta  est.  Hanc 
formam  iam  in  papyro  Chrysippi,  quae  saeculi  tertii  a.  Chr.  n. 
est,  interdum  invenimus;  cf.  quae  dicit  Blass  in  libro  suo 
de  palaeographia^).  Exemplum  aliud  eiusdem  formae  ex- 
stat  in  papyro  Euripidis  Antiopae,  quae  fere  anno  245  a.  Chr.  n. 
orta  est-).  Hac  igitur  forma  non  cogimur  ad  recentiora 
tempora  prologos  relegare.  Insunt  autem  alia,  quae  longum 
temporis  spatium  inter  aversi  et  adversi  scripturam  inter- 
ponere  vetant.  Ut  minora  omittam,  vel  forma  vetusta  |~I  com- 
movemur,   ut   hanc   papyrum    prioribus   temporibus   Ptole- 


^)  Iw.  Mullers  Handbuch  I.  p.  306. 

')  Mahaffy,  Cunningham  Memoirs  t.  8.  9.  p.  28sqq. 
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maicis  attribuamus.  Etiam  plus  lucri  ex  orthographia  no- 
bis  accedit.  In  secundo  enim  prologo  ut  in  papyro  adversa, 
littera  v  finalis  assimilata  est  litterae  sequenti  vel  labiali  vel 
gutturali  (v.  5:  r/siii.  xor/jttxTjq;  v.  7:  sTrtoY  ^ap;  coij.  ixs/.Xojasv; 
V.8:  TcoY  Ypa[i[idTcov).  Primo  in  prologo  hanc  assimilationem 
non  invenimus,  quamquam  occasio  litterarum  assimilanda- 
rum  erat  data,  ut  v.  13  iycov  ■^uvcO.y.a.  Mayser  1.  c.  p.  23 
tabelhs  demonstrat  litteram  v  finalem  labiali  sequenti  saepe 
saeculo  tertio  a.  Chr.  n.  assimilari,  secundo  autem  saeculo 
assimilationem  multo  rarius  investigari;  sed  sequenti  gut- 
turali  assimilari  in  papyris  non  nisi  saeculo  tertio^).  Vide, 
quaeso,  tabellam  Ma^^seri: 


v  wird 

vor  Labialen 

vor  Gutturalen 

im    3.  Jahrh. 

assim. 

nicht  assim. 

assim. 

nicht  assim. 

V.  Chr. 

53 

216 

15 

136 

Verhaltnis 

1  :  4 

I  '.9 

im  2.  Jahrh. 
V.  Chr. 

10                         IIO 

0                     80 

I  : 

II 

0  : 

80 

Sed  quod  saepissime,  quibus  in  papyris  opera  vetusta 
scripta  videmus,  orthographia  vetusta  longius  servatur,  ut 
in  papyris  Euripidis  Antiopae  et  Eudoxi  saecuH  tertii  et 
secundi  a.  Chr.  n.,  non  pertinet  ad  hunc  prologum,  quod 
non  vetustissimi  auctoris  est.  Itaque  putandum  non  est 
orthographiam  ex  exemplo  quolibet  antiquo  esse  translatam. 
Orthographia  ergo  certissimo  testimonio  demonstrari  puto 
illam  papyrum  saeculo  tertio  exeunte  vel  secundo  ineunte 
a.  Chr.  n.  esse  scriptam,  praesertim  cum  prologum  secundum, 
qui   illam    orthographiam  scripturamque  imprimis  ostendit. 


^)  cf.  etiam,   quae    de   eadem   re  Meisterhans   ex  inscriptionibus 
Atticis  reclusit  (Grammatik  der  alt-attischen  Inschriften  p.  85). 
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postremum  esse  scriptum  certissimum  sit.  Quibus  de  cau- 
sis  Blassii  et  louguetii  sententiam  esse  refellendam  existimo. 
Certum  esse  mihi  videtur  illos  prologos  non  multo  poste- 
riores  esse  textu  chartae  adversae. 

Sed  reliquum  est,  ut  quaeramus,  quae  res  illis  prolo- 
gis  contineantur  et  quo  metro  componantur.  Ac  primum 
quidem  de  prologo  primo  agamus.  Eros,  filius  Veneris, 
prologum  pronuntians  fingitur :  Se  venisse  ad  fabulam 
nuntiandam,  quae  antiquis  temporibus  in  lonia  sit  facta; 
iuvenemdivitem  amore  inductum  puellamTroezeniam  emisse 
et  in  matrimonium  duxisse,  postquam  ipse  civis  Troezenius 
factus  sit.  Sed  haec  exilis  narratio  tam  absurde  est  por- 
recta,  ut  omnia  verba  uniuscuiusque  versus  semper  ratione 
retrograda  in  versu  sequenti  repetantur.  Quibus  de  versi- 
bus  anac^xlicis  qui  dicuntur  in  epimetro  huius  commentarii 
disputabo.  IUud  artificium  nemo  assequi  potest,  quin  elo- 
cutione  simplici  ac  paene  puerili  utatur.  Non  casu  igitur 
fit,  quod  sermo  prologi  mirum  in  modum  congruit  cum 
versibus  quibusdam,  quos  auctor  ad  Herennium  ad  pravum 
narrationis  morem  illustrandum  profert  I,  9,  14: 

„Athenis  Megaram  vesperi  advenit  Simo. 

Ubi  advenit  Megaram,  insidias  fecit  virgini. 

Insidias  postquam  fecit,  vim  in  loco  attulit." 
Hos  versus  ex  comoediae  argumento  sumptos  esse  iam 
Eduardus  Norden  (Antike  Kunstprosa  I,  p.  37  adn.)  felici 
acumine  suspicatus  est.  Cognovit  idem  initiales  versuum 
litteras  exhibere  syllabas  Avi-,  ita  ut  fabulae  titulus  per 
acrostichidem  expressus  Aviarius  fingi  posset^).  Primo 
a.  Chr.  n.  saeculo  fabulis  Romanis  argumenta  metrica  eaque 
acrosticha   praemissa  esse  iam  nemo  mirabitur. 

Lusit  autem  auctor  prologi  Graeci  in  sonis  quoque, 
nam  consulto,  si  quid  video,  in  v.  8  similes  syllabas  con- 
tinuavit:  Tpo'.2L"/jviav  veav  vsaviaxoc;. 

^)  cf.  Anaxilae  '0,ovt9^oxo|iou(;  (C.  A.  F.  II  272  K)  et  Nicostrati  'Opvi- 
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Atque  haec  hactenus.  De  metro  autern  huius  prologi 
disserendum  erit,  si  prologum  alterum  interpretati  erimus. 
Cuius  prologi  initium  difficile  est  intellectu,  quod  verba  ispoq 
6  ^•?j|j.oq  satis  obscure  sunt  dicta.  Croiset  initio  huius  pro- 
logi  talem  fere  versum  praemittere  vult: 

*^0v  evO-dB'  6pdT£,  Ildcptoq  ouioq  sax'  £|j.o5 
i£p6q  6  B"?j{j.oc;. 
Sed  in  charta  nihil  deesse  manifestum  est;  ut  omittam  ver- 
sum  illum  neque  cum  prologo  priore  neque  cum  fabulae 
reliquiis  congruere.  Coniectura  primum  versum  sanare 
conatus  est  Henricus  Weil,  qui  pro  icpoq  6  §yj|j.oc;  proposuit 
^[jj-cpoc;  o^'  o6|i.dq  i.  e.  lingua  vernacula :  „Hier  ist  mein  Hi- 
meros,  diejenige,  die  spricht,  bin  ich,  Kypris."  Himerum 
enim  esse  comitem  Veneris  sempiternum  admonet  Weil. 
Sed  mea  quidem  sententia  coniecturae  illorum  virorum  doc- 
torum  sunt  supervacaneae.  Equidem  puto  verbis  'spoq  6 
Zf^\ioq,  eos,  qui  spectant  aut  legunt  hanc  comoediam,  signi- 
ficari  populum,  qui  sacer  est  deo  Dionyso,  sub  cuius  tu- 
tela  et  in  cuius  honorem  fabulae  aguntur.  Similiter  Pin- 
darus  significat  certamina  verbo  ispd;  cf.  N.  II,  4: 

xai  6'^'  dvT^p 
xaxaPoXdv  [spwv  ^'(0)- 

vcov  v.xacpopiaq  ^s^sxia'. ; 
item  N.  VI,  59  et  O.  VIII,  64,  ut  indicet  certamina  deis 
esse  sacra.  Vocem  autem  •spdq  illa  significatione  in  per- 
sonas  relatam  invenimus  in  Aristophanis  Ranarum  v.  675 
quo  loco  verbis  /opoi  ispoi  chorus  mysteriis  initiatus  signi- 
ficatur.  Sed  ex  multis  exemplis  illa  attulisse  satis  erit  ad 
usum  illum  vocis  'epdq  illustrandum.  Meo  quidem  iudicio 
facile  hoc  loco  subaudiri  potest :  ispdq  d  o-?j|xoq  <^'.d  tout'  c'jcpT|- 
}j.£iTc>.  Ita  enim  saepe  is,  qui  prologum  pronuntiat,  specta- 
tores  adhortatur,  ut  ex  prologis  Plautinis  cognoscitur,  cf. 
quaeso  v.  3  prologi  Poenuli  Plautini,  ubi  legimus: 

„SiIeteque  et  tacete  atque  animum  advortite;" 
vel  v.  15  prologi  Amphitruonis. 
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Versum  mutilatum  8  Blass  supplevit  p[ac(;a)^txa)c:,  sed 
mihi  magis  placet  coniectura  Koertii  pvjO-T^asTai,  quod  verbum 
optime  ad  praeeuntia  futura  spouixsv  et  7pyjad[i£&a  quadrare 
mihi  videtur. 

Hoc  quoque  in  prologo  ludicra  inveniuntur.  Inde  enim 
a  versu  13  usque  ad  finem  prologi  ea,  quae  comoedia  con- 
tinentur  per  acrostichidem  se  narraturum  esse  poeta  dicit. 
In  acrostichide  primae  litterae  singulorum  versuum  vim 
habent  aliquam  arcanam.  Atque  in  nostro  quidem  prologo 
litterae  initiales  xax'  dX^^d^TiTov  dispositae  erant.  Lusum  acro- 
stichidis  poetas  Alexandrinos  petere  potuisse  ex  psalmis 
veteris  testamenti,  in  quibus  singularum  stropharum  primae 
litterae  xax'  dXcpdpyjxov  dispositae  sunt,  Brunet  de  Presle  1.  c. 
p.  I — 5  suo  iure  dicit.  Acrostichis  iam  satis  antiquis  tempo- 
ribus  poetis  usui  fuerat;  exemplum,  quod  nobis  vetustissi- 
mum  est  servatum,  exstat  in  carminibus  Sibyllinis,  quae 
tradita  sunt  in  libro  Phlegontis  Trallensis,  quae  Diels  „si- 
byllinische  Blatter"  (Berlin  1890)  exeunti  tertio  aut  ineunti 
secundo  saeculo  attribuit.  Deinde  eadem  forma  est  fictum 
carmen  quoddam  saeculi  secundi  a.  Chr.  n.,  quod  tituli  loco 
commentario  Eudoxi,  qui  dicitur,  in  papyro  Parisiensi  prae- 
missum  videmus.  Maxime  autem  in  epigrammatibus  dxpo- 
axr/iq  posterioribus  temporibus  usurpatun  Exempli  causa 
nomino  epigramma  Catilii  cuiusdam  fihi  Nicanoris  (Kaibel 
Epigr.  Graec.  ex  lapidibus  coU.  979),  quod  primis  syllabis 
singulorum  versuum  nomen  auctoris  KA  — TI  — AI  — OT  — 
TOY-KAI-NI-KA-NO-POS  nuntiat;  quem  fere  Christi 
temporibus  vixisse  Letronne  (inscriptions  de  TEgypte  II, 
p.  143)  dicit;  cf.  epigrammata  editionis  Kaibelianae  149, 
226,  726.  Postea  illa  forma  in  argumentis  comoediarum 
Plautinarum  est  adhibita,  in  quibus  litterae  primae  singulo- 
rum  versuum  nomen  fabulae  nuntiant.  Hic  igitur  prologus 
in  numero  vetustissimorum  exemplorum  acrostichidis  est 
referendus. 

Lusum  illum  tunc  temporis  nondum  decantatum  fuisse 
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vel  ex  eo  cognoscitur,    quod  prologi  poeta  tot  ambagibus 
lectorum  animos  praeparat. 

De  elocutione  autem  hoc  unum  moneo  poetae  non 
crimini  vertendum  esse,  quod  v.  4  ad  genitivum  infinitivi 
Tou  hk  |xy]  ^oxsTv  praepositionem  ivsxa  non  addit.  Huius  enim 
usus  satis  multa  exempla  legimus  in  novis  Menandri  frag- 
mentis;  cf.  Disceptantium  v.  306: 

A  0    av  /v£Y'(i 

7:^o(50\xoLoyr^Gio    toO  ^'.«[xapTcTv  \x'f]^k  £v 

Ttpoxspa  \e'(00Q  ; 
vel  v.  310  eiusdem  fabulae,  vel  v.  56  Circumtonsae: 

xai  aL»v"/j-(|i£voi 

£iq  TauTov  £'.a'.v  01  auv^B-^tq  to5  cp£p£iv 

a-jTov  To  z^d'^im  oaov. 
Versum   13   lacunosum  Blass  bene  voce  Trapac[j!jyyj  sup- 
plevisse  mihi  videtur;  syllabam  enim  —  60  —  vocis  Tuapa- 
'>)>'jyyj    brevem    esse   demonstrat  v.  280   Euripidis  Hecubae, 
ubi  ipso  in  exitu  versus  7:apacj>'jy7j  legimus : 

7]o'   dvTi  T^oLLoyj  izTi  |j.oi  %af^a'^ii'/'q. 
In  versu  sequenti  forma  verbi  jiiaO-ouv  vel  [itaO-ooa&at  inerat; 
cetera    obscura    sunt.     Utrumque    prologum    pertinere   ad 
comoediam  in  adverso  scriptam  manifestum  est. 

Nunc  quaeramus,  quae  prologi  de  eis,  quae  comoedia 
continentur,  nuntient.  Primo  in  prologo  satis  aride  tenui- 
terque  res  comoediae  indicantur.  Comperimus  enim  tan- 
tum  adulescentem  amore  inductum  emisse  et  deinde  in 
matrimonium  duxisse  puellam  Troezeniam.  Secundus 
autem  prologus  de  comoediae  rebus  nihil  fere  indicat, 
quod  papyri  pars,  in  qua  argumentum  scriptum  erat, 
deleta  est;  tantum  de  quibusdam  amicis  admonemur  ul- 
timo  versu  qui  servatus  est.  lam  ex  partis  adversae  frag- 
mentis  in  comoedia  primas  partes  egisse  adulescentem  vide- 
mus  nomine  Phaidimum,  qui  maxima  diffidentia  in  amicos 
suos  est.  Pater  meretricem  illi  adulescenti  eripuisse  videtur, 
quam    in    matrimonium    ducere  voluerat.     Ut  iam  Blass  et 
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louguet  censuerunt,  ego  quoque  adulescentem,  cuius  in 
primo  prologo  mentio  fit,  illum  Phaidimum  esse  et  illam 
meretricem  puellam  Troezeniam  huius  prologi  puto.  At 
hoc  fragmentum  non  comoediae  Menandreae  —  Blass  et 
louguet  admonent  de  'ATriato)  Menandri^)  —  esse  Koerte  in 
„Hermae''  volumine  XLIII,  p.  38  sqq.  suo  iure  mihi  con- 
tendere  videtur:  Dictionem  atque  dicendi  genus  aliena  esse 
ab  arte  Menandrea,  quae  plane  eluceat  ex  fragmentis  iam 
diutius  cognitis  Circumtonsae  Adulatoris  Agricolaeque,  im- 
primis  autem  ex  fragmentis  nuper  repertis;  numquam  in 
comoediis  Menandreis  sententias  esse  tam  copiose  et  tamen 
aride  dictas,  ut  in  versibus  128  sqq.  huius  fragmenti,  qui- 
bus  de  animo  fallaci  amicorum  agatur,  aut  in  versibus 
136  sqq.,  quibus  de  vita  amicitia  carente  sit  sermo;  etiam 
usu  verborum  auctorem  huius  fragmenti  longe  distare  a 
Menandro.  Ergo  cum  Koertio  abiudicandum  esse  hoc  frag- 
mentum  a  Menandro  arbitror.  Quis  fuerit  auctor,  statui 
non  iam  potest^).  Nomen  autem  huius  comoediae  Koerte 
proponit  Tpoi2;T|V'a,  quod  primo  ex  prologo  bene  eruisse 
mihi  videtur.  Nam  poetae  mediae  atque  novae  comoe- 
diae  quae  vocantur  saepe  ex  urbibus  aut  nationibus 
nomina  comoediis  imponunt;  cf.  mediae  comoediae  titulos 
ut  BoKoTiq,  'ETTtoauptoc;  Antiphanis,  EaiJ-iat  Anaxandridis  aut 
novae  comoediae  Ilsptvdfa,  Msaayjvta  Menandri. 

Sed  nunc    satis   multa  verba  fecisse  videor  de  aetate 


*)  Blass  et  louguet  fragmentum  illud,  quod  solum  comoediae 
Menandreae,  quae  inscripta  erat  'Attioto;,  nobis  traditum  est  (Kock  III, 
p.  21  frg.  64),  ad  fragmentum  huius  papyri  bene  quadrare  putant. 
Qua  de  re  meo  iudicio  ex  illo  fragmento  a  Kockio  allato  nihil  concludi 
potest.     Fragmentum  audi : 

(ou.r,Vi  ^^  '^^    ypoatov  Xotpoi 

(zppav  eosaS-ai. 

^)  Wilamowitz  1.  c.  p.  35  admonet  de  poetis  comicis  Alexandriae 
florentibus,  quorum  nomina  nobis  sunt  ignota  excepto  nomine  Machonis, 
cuius  Athenaeus  bis  (241  f.  et  664  a)  mentionem  facit. 
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et  indole  prologorum,  ut  putem  id,  quod  summi  momenti  est 
ad  hanc  totam  quaestionem  disceptandam,  esse  demonstratum 
hos  prologos  tahbus  artificiis  ornatos  et  tum  exiliter  fictos  num- 
quam  destinatos  esse  ad  spectaculum.  Wilamowitz  non  recte 
facere  mihi  videtur,  quod  1.  c.  hos  prologos  partem  comoe- 
diae  esse  dicit.     Sed  posteriore  loco  ad  hanc  rem  revertar. 

Nunc  pauca  de  arte  metrica  prologorum.  Prioris  pro- 
logi  auctor  in  anapaestis  adhibendis  comicos  didacticosque 
poetas  secutus  est.  Nam  anapaesti  inveniuntur  ter  prima 
in  sede  (v.  5,  6,  12);  semel  altera  in  sede  (v.  i);  bis  tertia 
in  sede  (v.  11,  12);  semel  quarta  in  sede  (v.6);  bis  quinta 
in  sede  (v.  5,  11).  Qua  ex  re  in  primum  pedem  etiam  in 
hoc  prologo  ut  apud  poetas  comicos  facilius  quam  in  cete- 
ros  pedes  admitti  anapaestum  videmus.  Anapaesti  una  e 
voce  compositi  sunt  hi:  v.  i,  5,  6,  11,  12;  duabus  e  voci- 
bus  arte  cohaerentibus:  v.  5,  6,  11,  12  Item  auctor  cum 
poetis  comicis  in  dact^^lis  tribrachisque  usurpandis  congruit. 
Dact^lum  enim  investigamus  v.  4  prima  in  sede,  v.  10 
tertia  et  quinta  in  sede.  Semel  (v.  4)  dactyli  syllabae  bre- 
ves  divisae  sunt  inter  duas  voces,  sed  non  contra  legem, 
nam  tertia  dactyli  s^ilaba  est  vocabulum  monosyllabum 
encliticum.  Tribrachi  apparent  bis  prima  in  sede  (v.  2,  9); 
bis  tertia  in  sede  (v.  13,  14);  bis  quarta  in  sede  (v.  i,  2). 
Quorum  compositio  est  eadem  ac  in  argumentis  metricis; 
in  V.  2  v£oc:  EJTctsr/T^c:  eundem  tribrachum  minus  usitatum 
invenimus,  quem  in  argumenti  Pacis  v.  4. 

Alterius  prologi  metrum  ad  trimetrurn  tragicum  pro- 
pius  accedit;  nam  inter  quattuor  anapaestos,  qui  hoc  in 
prologo  inveniuntur,  tres  prima  in  sede  apparent  (v.  3,6, 11); 
quartus  autem  exstat  quarta  in  sede  (v.  14).  Tribrachus 
autem  eodem  modo  admissus  est  ac  priore  in  prologo;  in- 
venitur  enim  quater  quarta  in  sede  (v.  2,  6,  9,  11),  bis 
prima  in  sede  (v.  i,  10),  bis  secunda  in  sede  (v.  8,  12). 
Inter  quos  duo  tribrachi  sunt  compositi  e  tribus  vocibus 
(v.  2,  10);   sed    cum  secunda  syllaba  sit  praepositio,    quae 
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artissime  coniuncta  est  cum  voce  sequenti,  illi  tribrachi 
offensioni  esse  non  possunt.  Deinceps  dactyli  secundum 
legem  nisi  in  imparibus  sedibus  non  apparent.  Coniunctio 
quoque  metrorum  est  absoluta  ac  perfecta.  Caesurarum 
autem  semiseptenariam  saepius  inveniri  (v.  2,  3,  4,  6,  9,  11,  12) 
notandum  est. 

Disquisitione  igitur  metrica  prologorum  illud  affirmatur, 
quod  iam  ex  eorum  scriptura  et  orthographia  statuimus, 
eos  temporibus  Ptolemaicis  esse  attribuendos  iisque  priori- 
bus,  quod  posterioribus  trimeter  solutus  rarius  usui  esse 
coepit, 

Ut  iam  supra  commemoravi,  equidem  cum  Koertio^) 
nego  hos  prologos  unquam  pronuntiatos  esse  in  theatro, 
ne  hoc  quidem  Leoni  concedam  esse  eos  compositos  ad 
novam  fabulae  actionem  introducendam;  non  sunt  veri  pro- 
logi,  id  est  pars  comoediae,  qua  fabula  introducitur.  Quod 
iam  ex  ludicris  artificiisque  usurpatis  intellegi  potest,  quae 
neutiquam  apta  erant  ad  pronuntiandum.  Quid?  Per  se 
nonne  intellegitur  tales  prologos  non  eiusdem  auctoris  esse 
ac  fragmenta  voluminis  adversi?  Tituli  aut  praefationis 
loco  aversae  parti  voluminis  postea  inscripti  sunt,  alter  post 
alterum  a  diversis  ut  scribis  ita  auctoribus.  Mea  quidem 
sententia  hi  prologi  non  longe  distant  ab  illis  argumentis, 
ne  dicam,  idem  sunt  quod  argumenta  metrica.  Docent 
nos,  quomodo  illa  argumenta  sint  orta.  Nam  illi  prologi 
duas  partes  exhibent,  quarum  altera  is,  qui  prologum  pro- 
nuntiat,  introducitur  altera  argumentum  narratur. 

Melius  autem  duae  illae  partes  cognosci  possunt  in  pro- 
logo  quodam,  quem  Kaibel  ex  papyro  Argentoratensi  53''), 
edidit,  deinde  Reitzenstein  -^),  tum  Henricus  Weil^)  tractarunt. 

*)  Verhandlung  d.  49.  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmanner  in  Basel   1907  p.  44  et  Hermes  XLIII  p.  38  sqq. 

*)  Nachrichten  der  Gottinger  Gesellschaft  der  Wissenschaft  1899 
p.  549  sqq. 

^)  „Hermes"  35  (1900)  p.  622. 

*)  Etudes  de  htt^rature  et  de  rythmique  grecques  1902  p.  2osqq, 
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Contra  Weilii  et  Reitzensteini  sententiam  Kaibelium  secutus 
e  versu  15  concludam  prologum  ab  ipso  Dionyso  pro- 
nuntiari.  Weil  et  Reitzenstein  nimis  argute,  ut  mihi  vide- 
tur,  illum  locum  interpretantur.  Consulto  enim  Dionysum 
ipsum  auctor  induxisse  arbitror,  quod  in  huius  prologi 
prima  parte  collegas  suas  aggreditur,  qui  longis  verbosis- 
que  prologis  spectatores  magis  fatigarent  conturbarentque, 
quam  instruerent.  Quam  ob  rem  verus  deus,  qui  prologum 
pronuntiet,  inducitur,  non  deusapoetacreatus,  utin  comoediis 
Menandri,  Philemonis,  Diphili  "E/.sYyoc  vel  ^\vjp  vel  'Apxxoopot^ 
vel  'AYvoia.  Dionysus  autem,  qui  praesidet  spectaculo  et 
poetas  semper  consilio  adiuvat,  idem  peccare  non  potest 
quod  ficticii  illi  dei,  breviter  sed  tamen  perlucide  res  de- 
clarabit^). 

Sed  nunc  hoc,  quod  minoris  momenti  est  ad  hanc 
quaestionem  de  argumentis  metricis  incohatam,  missum 
facio.  At  permagni  refert  alteram  partem  illius  prologi 
considerare.  Qua  parte  ut  in  illis  prologis  supra  allatis 
poeta  argumentum  narrat.  Reitzenstein  hoc  prologo  pa- 
pyri  Argentoratensis  ad  historiam  comoediae  illustrandam 
profici  aliquid  recte  admonet.  Discimus  enim  longis  diffu- 
sisque  prologis  a  divo  -poaojxw  icpoTaxtxa)  enuntiatis  poetas 
uti  solitos  esse  prioribus  temporibus,  deinde  autem  dei  loco 
saepius  unum  ex  histrionibus  prologum  enuntiavisse,  tum 
argumentum  totum  non  iam  in  prologo  narratum  esse,  sed 
initio  fabulae  ipso  expositionem  et  ea,  quae  ad  fabulam  in- 
tellegendam  cognoscenda  sunt,  esse  explanata-).  Cognosci- 
mus  igitur  ex  illa  re  ea,  quae  Leo  in  libro  suo  „Plautinische 
Forschungen"  p.  174  et  198  contendit  prologos  Plautinos 
fere   omnes   origine   Graeco    esse   recte   se  habere.     Illam 


*)  De  deo  vero  Reitzenstein  quoque  cogitavit,  sed  de  Apolline 
vel  Mercurio. 

^)  cf.  Reitzenstein  l.c.  p.265.  Cum  Reitzensteino  contra  Leonem 
puto  illa  tria  genera  prologorum  potius  se  secuta  esse,  quam  ut  una 
exsisterent. 
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autem  ultimam  rationem  prologorum  fingendorum,  qua  ar- 
gumenti  explanatio  initio  fabulae  inserta  est,  invenimus  in 
fabulis  lerentianis;  Plautus  in  prologis  Asinariae  Vidu- 
lariaeque  exempla  edidit. 

Sed   liceat   me   hoc  loco  etiam  ea  proferre,    quae  Do- 
natus  de  prologis  dicit^):  „Prologus  est  prima  dictio  a  Grae- 
cis  dicta  zpwToq  Xo-^oc:^  vel  antecedens   veram  fabulae  com- 
positionem  elocutio.     Eius  species  sunt  quattuor:  auaxaTtxdq, 
commendativus,   quo   poeta   vel   fabula  commendatur;   exi- 
xt|xr|T'.xo'q,   relativus,    quo    aut   adversario    male    dictum    aut 
populo    gratiae  referuntur;   ^pa|xaTtxdq,  argumentativus,    ex- 
ponens  fabulae  argumentum;  ixixtoq,  mixtus,  omnia  haec  in 
se    continens."     Sed    verbum  ^pa(xaTtxdc;,    ut  Leo  I.  c.  dicit, 
falso    versum    est   in    verbum  Latinum    „argumentativus" ; 
nam  argumentativus  respondet  voci  Graecae  s^Tj-f/jTtxdc:  aut 
^tr^Y"/i|xaTtxd(;.      At    prologus    ^pa|xaTtxdq    pronuntiari    debet    a 
persona  fabulae  non  ab  eo,  qui  vocatur  Ttpdawxov  TcpoTaTtxdv; 
cf.  scholia   ad  Dionysium  Thracem   p.  450, 5  ed.  Hilgard : 
§pa|xaTtx6q  (yapaxTT^p)  0  xsycoptaixsvoc:  tou  TrotYjTtxoij  Trpoacoirou,   o%6 
o£    Tojv    7rap£taaY0|i£vcov    Trpoacb^^raov    \e^6\i.evoQ.     Prologos    autem 
argumentativos  non  ita  longe  abesse  ab  illo  primo  genere 
prologorum,  quod  verbis  Tipd^io^ot  auaTaTtxoi  ille  grammaticus 
significat,  Leo  recte  dicere  mihi  videtur;  nam  TrpdXo-(ot  auaTaTtxoi 
poetam  vel  fabulam  commendant,  qua  cum  commendatione 
narratio  argumenti  coniungi  potest  et  plerumque  coniuncta 
erat;  cf.  ut  exemplum  afferam,    prologum  Plautini  Amphi- 
truonis. 

Sed  nunc  redeamus  ad  argumenta  metrica,  unde  aber- 
ravimus.  Vidimus  his  ea,  quae  singulis  comoediis  con- 
tinentur,  exponi;  invenimus  igitur  in  eis  illam  secundam 
partem  prologorum,  qui  a  Donato  aoaTaTtxot  vocantur.  Si 
prologis  argumentativis  ea,  quae  praeter  argumenti  nar- 
rationem  insunt,  demis,  en  habes  argumenta  metrica.     Hoc 


*)  cf.  Don.  comm.  Ter.  I  p.  2?,  ed.  Wessner. 
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modo  re  vera  metrica  argumenta  orta  esse  docent,  si  quid 

video,   prologi  Ghoranenses,   qui    inter   veros  prologos   et 

argumenta    metrica    medium    locum    tenent.     lam    non   in 

theatro  recitantur,  non  a  fabulae  poeta  ipso  compositi  sunt, 

sed  servarunt  prologorum  deos  argumenta  narrantes.     Im- 

primis    autem    illo    argumento  ad  fabulam  Menandri  nuper 

repertam   mihi   illustrari    videtur   argumenta    metrica    esse 

correptos  prologos.     Nam  conferas  quaeso  hypothesin  Me- 

nandreae   fabulae   cum   secunda  parte  illius  prologi  papyri 

Argentoratensis   aut  cum  eadem  parte  prologorum  Plauti- 

norum^),    qua   continetur   argumentum   fabulae,    in    quibus 

omnibus  argumentum  perlucide  nec  tam  neglegenter  ut  in 

argumentis,  quae  ad  Aristophanis  fabulas  exstant,  narratur. 

Sed   hic    quaerat   quispiam,    quomodo  aliquis  inciderit 

in  argumenta  ad  Aristophanis  fabulas  fingenda.     Quod  fa- 

cile   esse   intellectu   puto.     Ut   enim  prologi,    quibus  argu- 

menta    fabularum    continentur,    ad    comoedias    recentiores 

Graecas   exstabant,    ita   eos   ad    comoedias   Aristophaneas 

postea  ab    iis,    qui   legebant,   desideratos  esse  iudico.     At 

prior  pars   prologorum,   qua  poeta  vel  de  studiis  suis  dis- 

seruit    vel    adversarios    aggressus    est    —    quae    poetae 

veteres    comici    facere    solebant    in    parabasi,    quae    apud 

recentiores   poetas    comicos    non    exstat  —  temporibus  po- 

sterioribus  ad  argumenta  Aristophanearum  fabularum  non 

iam  referri  potuit.     Equidem  ergo  illud,   quod  Kaibel  1.  c. 

p.  555  elocutus  est,  pro  certo  statuere  malim :  „Es  ist,  als 

ob  die  jambischen  Inhaltsangaben  zu  Aristophanes'  Komo- 

dien   sich   diesen   oder   ahnliche  Prologe   zum  stilistischen 

Muster  genommen  hatten."     Argumenta    metrica  quae  ad 

Sophoclis  Oedipoda   Regem    et   Philoctetam   exstant,   mea 

quidem   sententia   exemplo   illorum  ad  comoedias  fictorum 

orta  sunt.     Illa  autem   supra  relata  sententia  insuper  affir- 

^)  Nonnulli  prologi  Plautini  nihil  fere  continent  nisi  fabulae  ar- 
gumentum  instar  hypothesium  metricarum ;  exempli  gratia  nomino 
Aululariae  Cistellariae  Captivorum  prologos. 

4 
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man  mihi  videtur  ea  re,  quod  hypotheses  metricae  toto 
caelo  distant  ab  hypothesibus  oratione  soluta  scriptis.  Sem- 
per  enim  hypotheses  metricae  praebent  nudum  argumentum, 
nihil  umquam  de  choro,  de  actione,  de  eventu  fabulae  re- 
ferunt,  in  quibus  enarrandis  hypotheses  pedestres  versan- 
tur^).  Quo  etiam  factum  est,  ut  prima  natura  prologi  plane 
oblitteraretur  et  argumenta  metrica  fierent  quasi  tituli  fabu- 
larum,  qui  apti  erant  ad  perdiscendum;  ob  id  ipsum  acro- 
stichis  aliique  lusus  adhibentur,  ut  facilius  memoria  tenean- 
tur  argumenta.  Exstitisse  argumenta  acrosticha  Graeca, 
ad  quorum  exempla  Plautina  composita  sunt,  iam  vix  pot- 
est  negari  post  prologum  Ghoranensem  repertum. 


Epimetrum. 

De  versibus  anacyclicis  qui  vocantur. 

Exstat  figura  rhetorica,  quam  Volkmann  in  libro  suo 
„Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Romer"  p.  397  sqq.  sTcavct- 
Xyjc|;tv  vocat^);  exempla  exavaXyjcl^swc;  afferam  duos  locos  Ho- 
meri  X  v.  127  sq.: 

T(jj  6api£^£(JL£vat,  a  ts  TcapO-evoq  yjiO-sdq  xs 
'jrapOfevoq  i^iOsdq  x'  dapiS^sxov  dXXi^Xoiv 
Y  V.  372  sq.: 

T<j)  h'  eYco  dvTioc;  eijit,  xai  el  Trupl  ysTpaq  lotxev, 
£'.  •jrupi  yeipaq  lotxe,   jxevoc;  B'   arO-cov.  at^i^po). 
Haec  £:ravdXYjc|jtq    ita    augeri    potest  (ut    in    prologo  primo 


*)  Ne  iudicium  quidem  de  fabula  ferunt  argumenta  metrica  ex- 
ceptis  versibus  illis  de  Nubibus,  quos  supra  tractavi. 

^)  cf.  Alexandri  Numenii  filii,  qui  Hadriani  temporibus  floruit, 
librum  xspl  xwv  xf^;  oic/voic'  y.m  t^q  Xs^aojc;  ayyj|j.axo:»v,  in  quo  etiam  agit 
Tzzpl  dvaoixXdaeu);  7)  iiCfXikXo~(la<;  9^  ixavaXyjcj^sux;;  vide  Walzii  rhetores  Grae- 
cos  vol.  VIII,  p.  462  et  463. 
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papyri  Ghoranensis),  ut  omnia  verba  prioris  versus  ratione 
retrograda  in  versu  sequenti  repetantur.  Tales  versus 
nominantur  dvaaTpscpovtsq  vel  dvaxuxXixoi^);  cf.  Brunckii  ana- 
lecta  veterum  poetarum  Graecorum,  t.  II  p.382,  quo  loco 
ille  cuiusdam  medici  Nicomedis  Smyrnaei  versus  dvaxuxX'.- 
xo6q  tradit.     Audi  modo  poetam : 

IlyjvsXdTcyj  toBs  oot  cpdpoq  xal  yXaivav  'Q^uasuq 
"^vsYxev,  BoXr/Tjv  s^avuaaq  dipa^rdv 

converso  modo  hoc  distichon  legitur  sic : 

'Axpaxdv  e^avuaaq  BoXr/viv  TjVsyxsv  'OSuacUQ 
yXalvav  xa».  cpdpdq  ao'.  "d^s,  ll'qvz.\67i'q 

aliaque.  Quae  praestigiae  simillimae  sunt  iis,  quae  signifi- 
cantur  voce  xapxivo».  (aiiyoi  qjiiiSTpo'.  xaid  dva7:o^La[j.dv),  quales 
Duebnerin  ,,AnthologiaePalatinae"appendice  collegit(p  608), 
qui  ab  Leonis  Allatii  editi  sunt  inter  ,,Excerpta  varia  Grae- 
corum  sophistarum  ac  rhetorum"  (Romae  1641  p.  398)  ex 
codice  aliquo  cum  hoc  lemmate  Asovtoq  toO  cpiXoadcpou  xapxivoi. 
Nonnulla  exempla  afferam : 

'AjJLVjaac  apBrjV  dpocprjCpdpov  -^^paaa  ayjjxa 

aut 

'^Syj  jxoi  Aioq  dp '  dTtaTd  xapd  aot,  Ato(j.i^Byj, 

quem  versum  O.  Immisch  (Mus.  Rhen.  XLVI  p.  488)  ex 
inscriptione  parietis  Pompeianae  optime  sanavit;  nam  in  ap- 
pendice  legimus  laeso  metro: 

^Ulr^  \L0\  AioQ  dpa  TtVJify]  Tiapd  aoi,  AiofJLr^^Tj. 

Etiam  apud  poetas  Latinos  talia  artificia  versuum  le- 
guntur,  ut  apud  Optatianum  Porfyrium  florentem  tempori- 
bus  Constantini  Magni ;  ille  poeta  in  praestigiis  versuum 
adhibendis  omnes  ceteros  longe  anteit.  Vide  carmen 
XXVIII  editionis,  quam  curavit  Lucianus  Mueller: 

^)  Unde  illud  nomen  fluxerit,  constituere  non  potui. 
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„Blanditias  fera  Mors  Veneris  persensit  amando 

Permisit  solitae  nec  Styga  tristitiae. 
Tristitiae  Styga  nec  solitae  permisit  amando 

Persensit  Veneris  Mors  fera  blanditias", 
et  cetera;    vel  carmen  XIII,    quod  metro  ex  penthemimeri 
iambica  et  anacreonteo  mixto  componitur: 

„Pnnceps  beate,  placido  sub  axa  iamnunc 

lustis  serene  populis  favente  mundo^' 
qui  versus  reCurrunt  sic: 

„Iamnunc  sub  axe  placido,  beate  princeps 

Mundo  favente  populis  serene  iustis." 
Alia   exempla    ex   grammaticis  Latinis  collata  addidit  Luc. 
Mueller  editioni  suae  p.^isq.     Sane  tales  lusus  poetici  sunt 
vetusti.     Admonetur  a  Muellero  de  illis  versibus  nomini  Si- 
monidis  addictis^): 

MoOad  jioi  'AXxfJLT^vyjq  xaXXiacpupou  oiov  ocstBs. 

uiov  'A^.xiJ.i^vyjQ  a£i§£  Mouad  {Jioi  xaXXtacpupoo 

quibus  versibus  Timocreon  rescripisse  dicitur  ita: 
Kyjta  |i£  TcpoayjXO-e  cpXuapia  oux  eO-sXovxa. 
oux   sO-e^iovTd  jjls  xpoa^^XO-e  Kyjta  cpXuapia; 

qui   versus  continentur  fragmento  VII  Timocreonis  in  an- 
thologia  lyrica. 

Versuum  autem  reciprocorum  Marius  Victorinus  (G. 
L.  VI  p.  113,  Keil)  tria  genera  enumerat:  „Qui  est  retror- 
sum  dum  leguntur,  longe  aliud  metrum  ex  se  procreant; 
est  item  aliud  genus,  quod  in  eandem  mensuram  reverti- 
tur;  est  etiam  aliud  reciproci  genus,  quod  non  per  singu- 
los  versus  redit,  sed  per  totum  elegum."  Ultimum  genus 
apparet,  ut  exemplum  afferam,  in  illo  carmine  XXVIII  Op- 
tatiani  Porfyrii  supra  allato.  Secundi  autem  generis  est  is 
prologus,  de  quo  egi.  Exemplum  primi  generis  offert  Quin- 
tilianus  IX,  4,  90  ubi  dicit:  „Plerique  enim  ex  commissuris 
eorum  vel  divisione  fiunt  pedes:    Quo  fit  ut  isdem  verbis 

^)  Hiller-CrusiuS;  anthol.  lyrica,  frg.  165  Simonidis. 
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alii  fiant,  ut  memini,  quendam  non  ignobilem  poetam  talem 
exarasse: 

astra  tenet  caelum,  mare  classes,  area  messem; 
hic  retrorsum  fit  sotadeus;   itemque   e   sotadeo   exit  retro 
trimetros : 

„Caput  exseruit  mobile  prinus  repetita." 
Alia  exempla  affert  Diomedes  (G.  L.  I,  p.  516);  sed  longum 
est  omnia  enumerare. 

Quibus  exemplis  lusus  poetici  inserendi  est  hic  pro- 
logus,  qui  temporibus  Ptolemaicis  ortus  est.  Ergo  in  his 
quoque  artificiis  Romani  poetae  imitantur  poetas  Graecos. 
Intenderunt  autem  rem  Romani  poetae  odio  incomptae 
orationis  percensi;  postea  quo  magis  litterae  senescebant, 
eo  magis  florebat  talium  nugarum  studium,  quod  auctori- 
bus  novae  facetiae  inveniendae  erant  ad  lectorum  vincendum 
fastidium. 


Vita. 


Natus  sum,  Guilelmus  Michel,  in  oppido  Hassiaco 
Babenhausen  die  duodevicesimo  mensis  Februarii  anno 
MDCCCLXXXIV,  patre  Guilelmo,  qui  mihi  immatura  morte 
ereptus  est,  matre  Rosalia,  e  gente  Haas.  Fidei  addictus 
sum  evangelicae.  Litterarum  elementis  in  ludo  triviali  patrii 
oppidi  instructus  gymnasium  Darmstadtiense  frequentavi. 
Autumno  anni  MCMII  maturitatis  testimonium  adeptus  in 
universitatem  Lausannensem  me  contuli,  ubi  studiis  philo- 
gicis  per  bis  senos  menses  incubui.  Deinde  postquam  sti- 
pendia  per  unum  annum  feci,  civitati  academicae  Berolinensi 
ascriptus  sum.  Inde  post  sex  menses  profectus  universi- 
tatem  Heidelbergensem  adii,  unde  semestri  post  Gissas 
me  contuli,  ubi  quinquies  senos  menses  versabar.  Pro- 
seminarii  philologici  sodalis  fui  Berolinae,  Heidelbergiae, 
Gissae,  deinde,  Gissensis  seminarii  exercitationibus  per  tria 
semestria  interfui.  Docuerunt  me  viri  doctissimi:  Diels, 
HirschfeldjVahlen,  de  Wilamowitz,  Berolinenses;  Dieterich  f, 
de  Domaszewsky,  Schoell,  Windelband,  Heidelbergenses; 
Bethe,  Groos,  Haller,  Immisch,  Koerte,  H.  Oncken,  Sauer, 
Siebeck,  M.L.Strack,  Wuensch,  Gissenses.  Quibus  viris 
doctissimis  gratias  ago  quam  maximas,  in  primis  autem 
Alfredo  Koerte^  cuius  consilio  in  hac  dissertatione  elabo- 
randa  semper  benignissime  adiutus  sum. 


